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ADVERTENCIA 


CUANDO  en  1887  publicamos  nuestras  Historia 
del  Tribunal  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición 
de  Lima,  pensamos  que  el  conocimiento  de  los 
procesos  de  origen  argentino,  por  el  especial  interés  que 
asumían  para  la  crónica  de  aquel  país,  eran  merecedores 
de  un  estudio  aparte  que  contuviese  los  detalles  que  no 
podían  hallar  natural  cabida  dentro  de  un  cuadro  gene- 
ral, como  era  el  que  trazábamos.  Hoy  nos  prometemos 
dar  a  conocer  tan  interesantísima  faz  de  la  época  colo- 
nial de  las  Provincias  del  Río  de  la  Plata,  sepultada  has- 
ta ahora  en  el  secreto  de  viejos  papeles  que  parecían  ya 
perdidos. 

Presenta,  sin  embargo,  esta  historia  todos  los  atrac- 
tivos de  una  revelación.  Mientras  funcionaron  los  Tri- 
bunales del  Santo  Oficio,  un  velo  impenetrable  cubría 
todos  sus  actos,  sin  que  se  pudiese  tener  la  menor  noticia 
de  lo  que  pasaba  en  sus  estrados  o  en  sus  cárceles.  Eri- 
giendo como  principio  el  más  absoluto  sigilo  para  sus  pro- 
cedimientos, las  causas  seguidas  a  los  reos  se  sustraían  por 
completo  del  conocimiento  de  quienquiera  que  no  figu- 
rase entre  sus  altos  empleados,  castigándose  a  los  viola- 
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dores  con  dnrísimas  penas.  Nadie  podía  emitir  opinión 
sobre  sus  decisiones,  y,  salvo  los  autos  de  fe  a  que  el  pue- 
blo era  invitado  a  asistir  y  en  que  veía  aparecer  de  cuan- 
do en  cuando  a  los  infelices  condenados  a  la  abjuración  o 
a  la  muerte,  nada  trascendía  a  los  contemporáneos.  Sin 
mandato  expreso  de  los  Inquisidores,  a  persona  alguna 
le  era  lícito  dar  al  público,  que  no  a  la  estampa,  la  rela- 
ción de  aquellas  ceremonias;  no  faltando  ejemplo  en  Li- 
ma en  que,  aún  con  aquel  beneplácito,  se  intentase  proce- 
sar a  un  encumbrado  personaje  que  para  el  caso  había 
recibido  especial  autorización. 

A  trueque  de  que  nadie  se  impusiese  del  archivo  in- 
quisitorial, cuando  en  virtud  de  órdenes  superiores  se 
exigía  a  los  jueces  alguna  certificación,  por  muy  lauda- 
bles que  fuesen  los  propósitos  con  que  se  pedía  y  aunque 
emanasen  de  la  suprema  autoridad  de  la  Iglesia,  si  para 
negarla  no  podían  alegar  una  excusa  plausible,  no  tre- 
pidaban en  ocurrir  al  embuste  y  la  mentira  (1). 

Conforme  a  este  sistema,  no  parecerá  extraño  que 
en  la  documentación  general  de  la  historia  colonial  — tan 
abundante  bajo  todos  aspectos—  no  se  encuentre  ni  el 
más  leve  rastro  de  la  secuela  de  los  juicios  de  los  Tribu- 
nales de  la  Inquisición,  pues,  cuando  mucho,  suele  verse 
alguna  que  otra  pieza  respecto  a  usurpaciones  de  atribu- 
ciones cometidas  por  los  jueces  o  sus  comisarios. 

Con  estos  antecedentes  no  tiene  nada  de  raro  que 
aún  a  los  más  diligentes  investigadores  se  hayan  escapa- 


(1)  Véase  en  nuestra  Historia  de  la  Inquisición  de  Lima  la 
nota  de  la  página  264  del  tomo  II. 
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do  hasta  los  hechos  culminantes  de  la  historia  inquisito- 
rial. Los  libros  mismos  que  se  publicaron  de  tarde  en  tar- 
de dando  cuenta  de  los  autos  de  fe  llegaron  a  hacerse  de 
extremada  rareza,  y  los  historiadores  generales  no  habien- 
do descubierto  los  materiales  necesarios,  se  vieron  preci- 
sados a  guardar  silencio  sobre  tan  notables  particulares. 

Esos  materiales  existían,  sin  embargo,  soterrados  en 
un  oscuro  aposento  —el  Cubo  de  la  Inquisición—  del  mo- 
numental archivo  de  España  establecido  en  el  castillo  de 
Simancas ;  y  con  ellos  a  la  vista  hemos  de  proceder  a  re- 
lacionar las  causas  de  fe  que  tuvieron  origen  en  las  Pro- 
vincias del  Río  de  la  Plata ;  siendo  de  prevenir  que  algu- 
nas de  esas  causas  las  hemos  dado  a  conocer  en  nuestra 
Inquisición  en  Chile,  ya  porque  a  su  territorio  pertenecía 
entonces  parte  de  la  Argentina,  o  ya  porque  algunos  reos 
de  fe  nacidos  en  esa  región  de  la  América  se  establecie- 
ron de  este  lado  de  los  Andes  y  fueron  por  tal  motivo 
enjuiciados  en  Santiago. 
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Capítulo  I 


LA  PRIMITIVA  INQUISICION  AMERICANA 

La  primitiva  Inquisición  americana. — Los  primeros  inquisidores  de 
México. — Los  obispos  ejercen  en  el  Perú  el  oficio  de  inquisido- 
res.— Detalles  de  algunos  procesos. 

SEGUN  es  sabido,  el  primer  inquisidor  general  de  Es- 
paña fué  el  dominico  Fr.  Tomás  de  Torquemada, 
que  falleció  en  1498.  Sucediéronle  en  el  cargo  Fr.  Diego 
de  Deza;  Jiménez  de  Cisneros  en  Castilla  y  León,  y  en 
Aragón  fray  Juan  Enguerra,  a  quien  reemplazó,  en  1516, 
el  cardenal  Adriano  de  Utrecht,  elevado  más  tarde  ál  solio 
pontificio  bajo  el  nombre  de  Adriano  VI.  A  su  tiempo 
corresponde  el  primer  nombramiento  inquisitorial  para 
la  América,  extendido  a  favor  del  dominico  Fr.  Pedro  de 
Córdoba,  que  residía  en  la  Isla  Española,  dándole  juris- 
dicción sobre  todo  lo  descubierto  en  Indias  y  de  lo  que 
más  adelante  se  descubriese.  Por  la  muerte  del  padre  Cór- 
doba concediéronse  esas  mismas  facultades  a  la  Audien- 
cia de  aquel  distrito,  que  podía  delegarlas  en  uno  de  sus 
miembros  y  otorgar  títulos  de  oficiales  y  familiares. 

En  la  Española  distinguiéronse  en  un  principio  por 
su  celo  de  la  fe,  no  sólo  las  autoridades  eclesiásticas  sino 
también  las  civiles.  López  de  Gómara,  en  efecto,  celebran- 
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do  los  hechos  de  Nicolás  de  Ovando  que  había  gobernado 
aquella  isla  «cristianísimamente »  durante  siete  años, 
«pienso,  dice,  guardó  mejor  que  otro  ninguno  de  cuan- 
tos antes  y  después  del  han  tenido  cargos  de  justicia  y 
guerra  en  las  Indias,  los  mandamientos  del  Key,  y,  sobre 
todo,  el  que  veda  la  ida  y  vivienda  de  aquellas  partes  a 
hombres  sospechosos  en  la  fe  y  que  sean  hijos  o  nietos  de 
infames  por  la  Inquisición»  (1). 

Antonio  de  Herrera  en  su  Historia  de  los  hechos  de 
los  castellanos  dice  acerca  de  la  primitiva  Inquisición  de 
Indias  lo  siguiente :  «  Y  habiéndose  proveído  por  obispo 
de  Santo  Domingo  al  doctor  Alejandro  Geraldino  Roma- 
no, se  le  mandó,  y  juntamente  al  obispo  de  la  Coneeción, 
que  fuese  sin  ninguna  dilación  a  residir  en  sus  obispados, 
porque  los  padres  Gerónimos  advirtieron  que  desto  había 
extrema  necesidad.  Y  el  Cardenal  de  Toledo,  que  era  In- 
quisidor General  les  dio  comisión  para  que  como  inquisi- 
dores procediesen  contra  los  herejes  y  apóstatas  que  hu- 
biese »  (2). 

. . .  «Luego  que  se  comenzaron  a  descubrir  y  poblar 
las  Indias  Occidentales,  refiere  otro  célebre  autor,  y  a 
introducir  y  entablar  en  ellas  el  evangelio  y  culto  divino, 
se  encargó  y  cometió  a  sus  primeros  obispos  por  el  Carde- 
nal de  Toledo,  inquisidor  general,  que  procediesen  en  las 
causas  de  fe  que  en  sus  distritos  se  ofreciesen,  no  sólo  por 


(1)  Historia  general  de  las  Indias,  pág.  175,  ed,  Ribfldeneira. 
Los  oidores  que  vinieron  al  Perú  con  el  virrey  Blasco  Núñez  Vela 
intentaron,  según  ese  autor,  poner  en  práctica  la  misma  disposición 
real.  Id.,  pág.  2Gi. 

(2)  Década  II,  libro  II,  pág.  58,  ed.  de  Madrid,  1601. 
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la  autoridad  ordinaria,  que  por  su  oficio  y  dignidad  los 
compete  como  a  pastores  de  sus  ovejas,  sino  también  por 
la  delegada  de  inquisidores  apostólicos  que  él  les  daba  y 
comunicaba,  si  entendiesen  que  esto  les  podía  importar 
en  alguna  ocasión. . .  »  (1). 

Cuando  en  los  años  de  1524  pasó  por  la  Española  de 
viaje  para  México  el  franciscano  Fr.  Martín  de  Valencia 
con  algunos  compañeros,  el  padre  Córdoba,  que  aún  era 
vivo,  usando  de  su  carácter  de  inquisidor  general  de  In- 
dias, le  nombró  comisario  del  Santo  Oficio  en  Nueva  Es- 
paña, cargo  que  de  hecho  ejerció,  aunque  con  bastante 
moderación,  si  hemos  de  creer  a  un  antiguo  cronista  (2). 
Hubo  de  cesar  Valencia  en  su  cargo  inquisitorial  cuando 
llegó  a  México  la  misión  de  frailes  dominicos  que  llevaba 
Fr.  Marcos  Ortiz,  en  vista  de  que  el  puesto  de  comisario 
de  la  Inquisición  se  consideraba  anexo  a  las  funciones  de 
los  prelados  de  Santo  Domingo,  quienes,  en  efecto,  conti- 
nuaron ejerciéndolas,  aunque  al  parecer  sólo  en  el  nom- 
bre, hasta  que  en  1535  el  inquisidor  general  de  España 
don  Alfonso  Manrique,  arzobispo  de  Toledo,  concedió  el 

(1)  Soiórzano  Pereira,  Política  Indiana,  t.  II,  pág.  204. 

En  confirmación  de  las  palabras  que  preceden  podemos  citar  el 
caso  de  don  Alonso  Manso,  primer  obispo  de  la  isla  de  San  Juan, 
inquisidor  apostólico  general  de  Indias,  en  cuyo  carácter  libró,  con 
fecha  3  de  marzo  de  1533,  un  mandamiento  al  obispo  de  la  Isla  Fer- 
nandina,  avocándose  el  conocimiento  de  cierta  causa  contra  el  li- 
cenciado Vadillo,  en  la  que  se  le  había  declarado  por  excomulgado, 
sin  haberlo  llamado  ni  oído,  invocando  su  carácter  de  inquisidor 
general  en  aquellas  islas.  Doc.  inéditos  de  Indias,  segunda  berie,  t. 
IV,  pág.  312.  Véase  en  la  pág.  307  de  ese  mismo  volumen  el  extracto 
de  un  documento  análogo. 

(2)  Remesal,  Historia  de  la  provincia  de  Chiapa  y  Ohiatemala, 
lib.  II,  cap,  II,  número  1. 
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título  de  inquisidor  apostólico  al  obispo  de  México  don 
Pr.  Juan  de  Zumárraga  con  facultades  omnímodas  para 
establecer  el  Tribunal,  nombrar  los  demás  ministros  y 
atender  a  los  medios  de  proveer  a  su  subsistencia  (1). 
Aquel  prelado  no  creyó,  sin  embargo,  llegado  el  caso  de 
proceder  al  establecimiento  de  la  Inquisición,  habiéndose 
limitado  a  celebrar  un  auto  de  fe  en  que  quemó  vivo  a  un 
indio,  señor  principal  de  Texeoco,  hecho  bárbaro  que  le 
valió  una  merecida  reprensión  de  parte  del  Inquisidor 
General  (2). 

Con  poderes  amplios  para  pesquisar  y  castigar  los 
delitos  tocantes  a  la  fe  (3)  llegó  más  tarde  a  Nueva  Espa- 
ña el  visitador  Francisco  Tello  de  Sandoval,  quien,  sm 
duda  a  causa  de  los  disturbios  que  motivaron  las  Nwvm 
Leyes  que  iba  a  establecer,  no  tuvo  tiempo  de  ocuparse 
de  su  oficio  de  inquisidor.  ,  ,  ,  t 

De  este  modo,  pues,  de  hecho,  el  Tribunal  de  la  In- 
quisición sólo  se  vino  a  establecer  en  México  como  en  el 
resto  de  América  cuando  así  lo  dispuso  Felipe  II  por  su 
cédula  de  25  de  enero  de  1569. 

Examinemos  ahora  lo  que  a  este  respecto  había  ocu- 
rrido en  la  América  del  Sur.  ,     ,  t>   '  i  í„ 
Desde  el  rescate  de  Atahualpa  llevaba  el  Perú  la  fa- 
ma de  ser  un  país  cuajado  de  oro.  Ante  la  espectativa  de 
una  pronta  riqueza,  innumerables  aventureros  salidos  do 


(1)  García  Icazbalceta,  Von  Vr.  Jmn  de  Znmirraga.  docu- 
mentó  nto^ro  17  ^  ^^^^^^      '«V'^'"'' Ando 

3  CcLurio  iePuga,  t.  I,  p&g,  «2.  La  comisión  de  Bando- 
val  lleva  la  fecha  de  18  de  julio  de  la43. 
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todas  las  colonias  españolas  entonces  pobladas  en  América 
llegaron  en  tropel  al  antiguo  imperio  de  los  Incas,  y  cuan- 
do ya  éste  no  bastó  a  saciar  su  codicia,  poseídos  siempre 
de  la  sed  del  oro  y  del  espíritu  de  descubrir  y  conquistar 
nuevas  y  maravillosas  tierras,  lanzáronse  en  bandadas  a 
los  cuatro  vientos. 

Es  fácil  comprender  que  tales  hombres,  lejos  de  todo 
centro  civilizado,  sin  respeto  a  la  familia  ni  a  las  autori- 
dades y  sin  otro  norte  que  una  ambición  desenfrenada  y 
una  inextinguible  codicia,  si  realizaron  hazañas  inauditas 
por  su  audacia  y  su  grandeza,  estaban  muy  distantes  de 
ser  modelos  de  religiosidad  y  de  moral.  En  algunos  casos 
llegaron  a  parecer  más  bien  fieras  que  hombres.  Según 
la  expresiva  frase  de  un  contemporáneo,  «  pelar  y  desca- 
ñonar la  tierra  »  era  el  sólo  lema  que  guiaba  los  pasos  de 
los  que  llegaban  a  las  playas  americanas,  ya  fuesen  jó- 
venes o  viejos,  militares  o  letrados,  clérigos  o  frailes. 

En  el  orden  civil  disensiones  continuas  entre  los  cau- 
dillos más  prepotentes,  nacidas  desde  los  primeros  mo- 
mentos de  la  conquista,  habían  hecho  perder  gran  parte 
de  su  prestigio  a  la  real  justicia ;  y  en  lo  espiritual,  obis- 
pos que  cuidaban  únicamente  de  atesorar  dinero,  religio- 
sos inquietos,  apóstatas  e  insufribles,  clérigos  hinchados 
de  lujuria  y  de  avaricia,  no  eran,  por  cierto,  ministros 
adecuados  para  mantener  en  la  debida  pureza  los  precep- 
tos que  estaban  encargados  de  predicar  y  enseñar  con  su 
ejemplo.  Como  decía  al  soberano  el  virrey  Toledo,  dán- 
dole cuenta  de  este  estado  de  cosas,  era  necesario  distri- 
buir la  justicia  con  hisopo,  como  el  agua  bendita. 
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Los  obispos  y  sus  vicarios,  en  su  carácter  de  inquisi- 
dores ordinarios,  sin  embargo,  liabían  fulminado  y  se- 
guían tramitando  algunos  procesos,  y  en  verdad  que  su 
número  no  era  escaso. 

De  los  pocos  documentos  referentes  a  esta  materia 
que  nos  han  quedado  de  aquella  época,  podemos  sin  em- 
bargo, apuntar  algunos  antecedentes  interesantes. 

Del  Libro  Primero  del  Cabildo  de  Lima,  consta  que 
ya  en  la  sesión  de  23  de  octubre  de  1539,  fué  presentado  a 
la  corporación  «  un  mandamiento  del  señor  obispo  en  que 
manda  que  se  le  dé  el  proceso  que  fué  presentado  contra 
el  capitán  MercadiUo,  porque  lo  quiere  ver  para  conocer 
de  ciertos  delitos  e  blasfemias  que  cometió  e  dixo  contra 
Dios,  nuestro  señor,  e  su  bendita  Madre,  como  inquisidor, 
y  pidió  se  lo  entreguen,  que  él  lo  volvería.  Los  dichos  se- 
ñores,  visto  que  hay  algunas  cosas  en  él  que  tocan  al  San- 
to Oficio,  mandaron  a  mí  el  escribano  lo  de  al  dicho  se- 
ñor obispo  para  que  lo  vea  »  (1). 

El  15  de  mayo  de  ese  mismo  año  de  1539,  vemos  tam- 
bién que  en  el  Cuzco,  durante  la  misa  mayor  el  provm- 
cial  de  los  dominicos  Pr.  Gaspar  de  Carvajal,  «mquLsi- 
dor  por  el  muy  reverendo  y  muy  magnífico  señor  don  b  v. 
Vicente  de  Valverde,  primer  obispo  destos  remos  subió 
al  púlpito  y  después  de  acabado  su  sermón,  dijo:  <  espe- 
ren un  poco »,  y  lo  que  dijo  es: 

«El  Obispo  me  escribió  del  Cuzco  porque  le  habían 
dicho  quel  señor  don  Alonso  Enríquez  había  sido  mucha 

^  Tomamos  esta  noticia  de  la  t'f Torm  ¿d»' 
CMdode  Lima  que  huo  Buestro  «"'.«í^f  °.f  ^""^  ^ 

mando  y  que  bondadosamente  se  sirvió  facilitarnos. 
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parte  y  cabsa  para  los  escándalos  y  diferencias  que  ha- 
bían habido  entre  los  señores  gobernadores  don  Diego  de 
Almagro,  (que  sea  en  gloria),  y  el  señor  Marqués  don 
Francisco  Pizarro,  a  quien  Dios,  nuestro  señor,  dé  vida, 
y  quél  había  hecho  su  información,  y  que  había  hallado 
quel  señor  don  Alonso  no  tenía  culpa  ninguna  de  lo  que 
le  ponían,  y  que  antes  merecía  corona,  por  lo  que  había 
trabajado  de  conf ormallos  »  (1). 

Esto  nos  manifiesta,  pues,  que  ya  el  primer  obispo 
del  Perú  ejercía,  por  sí  o  sus  delegados,  la  correspondien- 
te jurisdicción  en  cosas  y  casos  del  Santo  Oficio. 

Consta  igualmente  que  el  arzobispo  Loaisa  en  1548, 
había  celebrado  un  auto  de  fe  para  quemar,  por  luterano, 
al  flamenco  Juan  Millar  (2). 

Contábase  también  entre  los  que  habían  sido  peni- 
tenciados Vasco  Suárez,  natural  de  Avila  y  vecino  de 
Guamanga,  castigado  a  reclusión  y  penas  pecuniarias  por 
el  Provisor  del  Cuzco  en  sede  vacante,  en  1564,  por  haber 
dicho  de  cierto  rey  de  Inglaterra,  primero  luterano  y  des- 


(1)  Medina,  Colección  de  documentos,  t.  Y,  pág.  129. 

(2)  Calancha  asegura  que  «  el  santo  arzobispo  don  fray  Jeró- 
nimo de  Loaisa,  dominico,  celebró  tres  autos  públicos  antes  que 
viniese  el  Tribunal.  El  primero  se  hizo  en  el  año  de  1548,  en  que  fué 
quemado  aquel  gran  hereje  luterano  Juan  Millar,  flamenco.  El  se- 
gundo en  el  año  de  1560,  y  el  tercero  en  el  año  de  1565  ».  Crónica, 
pág.  618.  Tanto  Lorente  (Historia  del  Peni  bajo  la  dinastía  aus- 
tríaca, 1542-1598,  pág.  330)  como  Palma  (Anales  de  la  Inquisición 
de  Lima)  repiten  esta  noticia  del  cronista  agustino.  De  los  docu- 
mentos que  hemos  tenido  a  la  vista  no  consta  semejante  cosa ;  de  tal 
modo  que  nos  inclinamos  a  creer  que  entre  los  autos  que  se  atribu- 
yan al  arzobispo  se  han  incluido  por  Calancha  los  que  se  celebra- 
ron en  el  Cuzco  y  La  Plata,  que,  por  lo  demás,  coinciden  en  sua 
fechas  con  los  que  se  dicen  verificados  en  Lima. 
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pues  católico,  que  «  para  lo  de  Dios  había  hecho  bien  y 
para  lo  del  mundo  mal»  (1).  Por  el  mismo  funcionario 
habían  sido  también  procesados  el  bachiller  Antonio  Her- 
nández, clérigo,  natural  de  Pedroso,  que  sostenía  que  a 
sólo  Dios  debía  adorarse  y  no  a  la  cruz ;  Alvaro  de  Cieza, 
«  hombre  lego  »,  oriundo  de  la  isla  de  Santo  Domingo,  por 
afirmarse  en  que  el  Papa  tenía  poder  para  absolver  a  una 
persona,  aunque  muriese  en  pecado  mortal,  «  que  se  sal- 
vaba, y  que  mirase  el  Papa  lo  que  hacía,  y  la  culpa  de 
aquél  que  absolvía  caía  sobre  él»  (2).  Lope  de  la  Peña, 
morisco,  de  Guadalajarra,  había  sido  reconciliado  por  la 
secta  de  Mahoma,  con  hábito  y  cárcel  perpetuos;  y  en  30 
de  noviembre  de  1560,  fueron  relajados  (esto  es,  ahorca- 
dos primero  y  quemados  en  seguida,  o  quemados  vivos, 
que  no  consta  en  este  caso  la  forma  de  la  relajación)  el 
morisco  Alvaro  González  y  el  mulato  Luis  Solano,  por 
mahometanos  y  dogmatizadores  (3). 

El  Deán  de  la  Plata  había  condenado  también,  en 
22  de  julio  de  1565,  a  llevar  hábito  y  cárcel  perpetuos, 
con  confiscación  de  bienes,  por  luterano,  a  Juan  Bautis- 
ta, natural  de  Calvi,  en  Córcega,  a  quien  después  se  si- 
guió todavía  nuevo  proceso  y  se  le  envió  a  Lima  por  lle- 
var el  sambenito  oculto,  andar  de  noche  y  haberse  salido 
alguna  vez  del  templo  al  tiempo  de  alzar. 

Lo  cierto  del  caso  era  que  cuando  el  primer  inquisi- 


(1)  Vasco  Suárez  fué  nombrado  en  chile  capitán  de  infantería 
por  don  García  Plurtado  de  Mendoza.  Véase  Mariño  de  Lobera, 
Crónica  del  reino  de  Chile,  pág.  205. 

(2)  Indice  de  la  visita  del  inquisidor  Euie  de  Prado. 

(3)  Relaciones  de  causas,  tomo  I. 
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dor  licenciado  Serván  de  Cerezuela  arribó  a  Lima  exis- 
tían allí  en  tramitación  cuatro  procesos  por  cosas  tocan- 
tes a  la  fe,  y  que  en  el  Cuzco  se  seguían  noventa  y  siete ; 
de  los  cuales,  remitidos  que  fueron  al  Tribunal,  mandá- 
ronse luego  suspender  tres  y  archivar  los  demás,  por  si 
alguno  de  los  reos  tornase  a  reincidir  «  y  para  los  demás 
efectos,  como  es  estilo  del  Santo  Oficio  ». 

Con  ocasión  de  estos  procesos,  el  secretario  del  Tri- 
bunal, Ensebio  de  Arrieta,  afirmaba  que  se  habían  segui- 
do «  como  entre  compadres  y  mal  sustanciados  »,  y  el  fis- 
cal Alcedo,  días  después  de  su  llegada  a  Lima  escribía 
estas  palabras  al  Consejo  del  Santo  Oficio :  «  Según  hasta 
aquí  se  ha  entendido  y  se  va  entendiendo  cada  día  más,  no 
faltaba  que  hacer  por  acá,  que  el  distrito  es  largo  y  las 
gentes  han  vivido  y  viven  libremente ;  y  el  castigo  de  los 
Ordinarios  hasta  aquí  ha  sido  muy  entre  compadres,  ha- 
ciendo muchos  casos  de  inquisición  que  no  lo  eran,  y  los 
que  lo  eran  se  soldaban  con  un  poco  de  aceite  »  (1). 

En  las  páginas  precedentes  sólo  hemos  querido  pre- 
sentar una  idea  de  lo  que  fué  la  Inquisición  ordinaria  en 
América,  reservándonos  relatar  su  historia  más  por  exten- 
so con  nuevos  detalles  y  documentos  en  un  estudio  por 
separado  que  nos  proponemos  dar  pronto  a  luz. 


(1)    Carta  de  31  de  enero  de  1570. 
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Capítulo  II 


PRIMER  PROCESO  DE  FRANCISCO  DE  AGUIRRE 


Extracto  de  los  servicios  de  Francisco  de  Aguirre. — Su  campaña  a 
Santiago  del  Estero. — Expedición  que  lleva  a  cabo  a  las  vecin- 
dades del  Mar  del  Norte. — Algunos  de  sus  soldados  se  amotinan 
y  le  prenden. — Causas  de  la  prisión  de  Aguirre. — Es  conducido 
a  la  ciudad  de  la  Plata  y  encerrado  como  reo  de  inquisición. — 
Capítulos  de  acusación  presentados  contra  él. — Intrigas  de  los 
miembros  de  la  Audiencia. — Después  de  tres  años  de  prisión, 
Aguirre  es  condenado. — Sentencia  del  Ordinario. — Abjuración 
de  Aguirre. — El  Obispo  Santo  Tomás  escribe  al  Consejo  de  las 
Indias  dando  cuenta  del  proceso. — Aguirre  es  confirmado  en  su 
título  de  gobernador. — Nuevo  mandamiento  del  Obispo  para 
'  prenderle. — El  emisario  encargado  de  ejecutar  la  orden  de 
prisión  se  ve  obligado  a  regresar  a  la  ciudad  de  la  Plata. 

Tj^NTRE  los  procesados  por  cosas  tocantes  a  la  fe  antes 
del  establecimiento  del  Santo  Oficio  en  Lima  se 
cuenta  a  Francisco  de  Aguirre,  cuya  figura  de  todos  co- 
nocida, tan  prominente  lugar  ocupa  en  la  historia  de  la 
conquista  de  Chile  y  la  Argentina.  Bástenos,  pues,  para 
nuestro  propósito,  repetir  aquí,  con  ocasión  de  sus  servi- 
cios, lo  que  él  mismo  expresaba  en  carta  dirigida  al  Vi- 
rrey del  Perú,  desde  Jujuy,  con  fecha  8  de  octubre  de 
1569 :  «  Pasan  de  treinta  y  seis  años  los  que  ha  que  vine  a 
este  reino,  y  no  desnudo,  como  otros  suelen  venir,  sino 
con  razonable  casa  de  escudero  y  muchos  arreos  y  armas 
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y  algunos  criados  y  amigos.  Fui  en  pacificar  y  poblar  y 
ayudar  a  conquistar  la  mayor  parte  del  reino  del  Perú, 
desde  Chimbóte  adelante,  y  me  hallé  en  la  conquista  de 
todo  lo  principal  de  Chili  y  en  todas  las  guerras  y  más 
principales  guazábaras  que  los  indios  nos  dieron,  y  en  el 
descubrimiento  y  pacificación  de  esta  pobre  gobernación 
de  Tucumán,  de  que  S.  M.  me  ha  hecho  merced ;  y  están- 
dola  gobernando,  me  fué  forzado  salir  della  porque  me 
enviaron  a  llamar  los  de  Chili,  muerto  el  gobernador  Val- 
divia, para  que  los  gobernase,  por  nombramiento  que  al 
tiempo  de  su  muerte  me  hizo ;  y  como  Francisco  de  Villa- 
grán  también  pretendiese  aquella  gobernación,  el  Mar- 
qués de  Cañete  envió  por  gobernador  a  su  hijo  don  Gar- 
cía Hurtado  de  Mendoza,  el  cual  nos  envió  a  Lima ;  y  como 
S.  M.  hiciese  merced  de  la  gobernación  de  Chile  a  Fran- 
cisco de  Yillagrán,  determiné  de  me  recoger  a  mi  casa  en 
Copiapó,  y  habiendo  estado  en  ella  descansando  sólo  siete 
meses,  que  nunca  otro  tanto  tiempo  he  tenido  sosiego  ni 
descanso  en  estas  partes,  vino  por  visorey  del  Perú  el 
Conde  de  Nieva,  mi  antiguo  señor,  el  cual  me  envió  a  m». 
casa  una  provisión  de  gobernador  de  Tucumán  y  me  es- 
cribió que  en  aceptalla  haría  muy  gran  servicio  a 
S.  M....  »  (1). 

Desde  ese  momento,  Aguirre  determinó  ponerse  en 
camino  para  el  territorio  cuyo  mando  se  le  encargaba  y 

(1)  El  original  de  esta  carta  se  encuentra  en  el  Archivo  de  las 
Indias,  Patronato^  2-2-1/13,  y  tiene  fecha,  como  decíamos  en  el  texto, 
de  8  de  octubre  de  1569.  Ha  sido  publicada,  aunque  con  algunos 
errores,  en  el  Proceso  de  Pedro  de  Valdivia,  págs.  369-380,  y  poste- 
riormente por  nosotros  en  nuestra  Colección  de  documentos  para  la 
historia  de  Chile. 
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que  por  aquel  entonces  se  hallaba  en  el  más  deplorable 
estado.  Los  indios  se  habían  sublevado  y  muerto  a  mu- 
chos de  los  pocos  españoles  que  por  allí  andaban ;  los  pue- 
blos por  ellos  fundados  habían  sido  destruidos,  quedando 
en  pie  sólo  Santiago  del  Estero,  donde  permanecían  en- 
cerrados, aunque  faltos  de  todo  y  sin  esperanza  de  soco- 
rro, unos  cuantos  soldados. 

Aguirre  despachó  desde  luego  de  la  Serena  a  su  hijo 
mayor,  que  con  sólo  ocho  hombres  logró  llegar  a  la  ciudad 
para  alentar  a  los  sitiados  con  el  aviso  del  próximo  arribo 
del  gobernador  su  padre.  Este,  en  efecto,  penetrando  por 
la  tierra  de  guerra,  libraba  una  batalla  a  los  indios  rebe- 
lados, derrotándolos  con  pérdida  de  uno  de  sus  hijos  y 
cuatro  soldados,  habiendo  salido  herido  él  y  otros  dos  de 
sus  -hijos. 

Desde  los  Charcas,  entretanto,  se  acababa  de  enviar 
con  alguna  gente  al  capitán  Martín  de  Almendras,  la  que, 
habiendo  perecido  éste  a  manos  de  los  indios,  fué  a  reu- 
nirse con  la  que  ya  estaba  en  Santiago. 

Deseoso  Aguirre  de  fundar  un  pueblo  en  las  vecin- 
dades del  Mar  del  Norte  «  para  que  por  allí  todo  este 
reino  del  Perú  se  tratase,  y  se  pudiese  con  facilidad  ir  a 
España »,  púsose  en  camino  hacia  el  oriente,  llevando 
ciento  veinte  hombres  y  quinientos  caballos;  pero  cuando 
se  hallaba  ya  a  quince  leguas  del  sitio  en  que  pensaba  fun- 
dar, esperando  por  momentos  un  ataque  de  los  indios  que 
habitaban  aquellos  sitios,  amotináronse  a  media  noche  los 
soldados  de  Almendras  y  otros  que  iban  con  miedo,  pare- 
ciéndoles  «  que  eran  muchos  los  indios  con  quienes  tenían 
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que  pelear,  y  gritando:  «viva  el  general  Jerónimo  de 
Holguín  »,  a  quien  los  conjurados  habían  nombrado  por 
su  jefe,  prendieron  a  Aguirre,  a  sus  hijos  y  amigos,  des- 
armaron a  los  demás  que  se  mostraban  de  su  parte,  auto- 
rizando su  proceder  con  decir  que  contaban  para  ello  con 
un  mandamiento  del  Presidente  de  Los  Charcas,  (1)  y 
así  presos,  los  llevaron  a  Santiago  del  Estero. 

Bien  pronto  comprendieron  los  sublevados  que  la  per- 
manencia de  Aguirre  y  sus  parciales  dentro  de  su  gober- 
nación no  podía  continuar,  ya  que  de  ese  modo  se  verían 
forzados  a  vivir  en  perpetua  alarma,  temerosos  de  la  reac- 
ción que  llegara  a  efectuarse  en  su  favor.  Determinaron, 
pues,  salir  de  allí  en  dirección  a  Esteco,  llevando  siempre 
presos  y  con  grillos  a  Aguirre  y  a  sus  hijos,  resolviendo 
un  día  matarlos  y  otros  no,  hasta  que  al  fin,  dice  Agui- 
rre, «  fué  Dios  servido  que  acordaron  concertarse  con  un 
clérigo  que  había  sido  en  la  consulta,  e  hiciéronle  ellos 
mesmos  de  vicario  y  dijéronle  que  procediese  contra  mí 
por  la  Inquisición,  y  ellos  fueron  los  testigos  y  el  clérigo 
el  juez,  y  con  esto  les  pareció  que  podían  enviarme  a  esta 
Audiencia  de  los  Charcas. . .  »  (2). 

(1)  «Me  prendieron  a  mí  y  a  mis  hijos  y  amigos»,  contaba 
después  Aguirre,  «  y  echáronme  unos  grillos  como  a  traidor  y  mo 
hicieron  mil  oprobios.  Preguntándoles  yo  que  por  qué  y  por  cuyo 
mandado,  dijeron  que  el  Presidente  se  los  había  mandado;  y  viendo 
que  en  decir  esto  habían  errado,  dijeron  de  ahí  a  poco  rato  que  por 
la  Inquisición,  sin  haber  tal  mandamiento  de  hombre  humano,  ni 
aún  pensamiento  dello,  sino  que  lo  debían  tener  urdido  y  tramado 
con  un  clérigo  que  trajeron,  que  pretendía  ser  vicario  por  una  provi- 
sión del  Obispo,  que  tenía  revocada  y  dada  la  provisión  a  otro,  por- 
que yo  no  quise  admitirle  a  él  sino  a  un  Payán,  que  tenía  nueva 
provisión  ».  Carta  citada  al  Virrey  Toledo. 

(2)  En  relación  de  estos  sucesos  hemos  seguido  el  texto  de 
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«  Los  que  han  delinquido  contra  Vuestra  Majestad, 
continúa  Aguirre,  no  sólo  se  van  sin  castigo,  pero  aún  se 
concertaron  el  Obispo  y  Presidente  de  esta  ciudad  (de  la 
Plata)  para  que  me  prendiese  a  mí  el  obispo  por  la  Inqui- 
sición, y  me  tuvieron  donde  no  podía  decir  la  causa  de 
mi  prisión,  ni  nadie  la  sabía,  más  de  la  voz  de  Inquisición, 
hasta  tanto  que  por  mi  parte  se  apeló  para  el  Arzobispo 
de  Los  Reyes  de  no  haber  caso  de  inquisición,  ni  haberlo 
yo  jamás  pensado,  y  de  mi  injusta  prisión,  y  así  estoy 
agora  en  esta  «iudad,  donde  diciéndole  al  Obispo  que  por 
qué  lo  había  usado  tan  mal,  respondió  a  los  que  se  lo 
decían,  que  era  mejor  cargarme  a  mí  la  culpa  por  excusar 
muertes  de  los  que  me  habían  prendido.  Vea  Vuestra  Ma- 
jestad si  era  más  justo  que  padeciese  mi  honra  y  mi  per- 
sona por  haber  servido  a  V.  M.  y  porque  pedía  a  un  clé- 
rigo que  fué  de  parte  del  Obispo  que  me  mostrase  mandado 
de  V.  M.  para  que  se  le  acudiese  con  los  diezmos,  porque 
de  otra  manera  yo  no  consentiría  sino  que  se  metiesen 
en  la  Real  Caja,  como  hasta  allí  se  había  hecho;  y  deste 
desacato  que  tuve  con  el  clérigo  me  hizo  el  Obispo  caso 
de  inquisición  y  otros  más  principales,  que  fué,  lo  uno, 
decir  yo  que  V.  M.  era  vicario  general  en  estos  reinos  y 
que  yo  estaba  en  su  real  nombre,  y  también  que  dije  que, 
si  necesario  fuese,  moriría  por  la  fe  de  Jesucristo  tan 
bien  como  murió  San  Pedro  y  San  Pablo.  Estas  fueron 
las  principales  causas  que  el  Obispo  tuvo,  y  la  más  prin- 


una  carta  escrita  por  el  mismo  Aguirre  al  Rey,  con  fecha  20  de 
diciembre  <ie  1567.  Bien  se  deja  comprender  cuan  breves  hemos  de- 
bido ser,  teniendo  que  concretarnos  a  colacionar  lo  indispensable 
para  la  inteligencia  del  proceso  seguido  a  Aguirre  por  la  InquisiciÓD. 
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cipal  el  no  haberle  querido  acudir  [con]  los  diezmos,  sin 
provisión  de  V.  M.,  y  por  esto  quiso  favorecer  los  tira- 
nos y  tan  notorios  deservidores  de  V.  M.  y  que  hicieron 
delitos  de  muertes  y  robos  y  usurparon  vuestra  jurisdic- 
ción real »  (1). 

Julián  Martínez,  el  clérigo  y  vicario  a  quien  Agui- 
rre  viene  refiriéndose,  dando  cuenta  del  suceso  de  la  pri- 
sión, escribía,  por  su  parte,  al  Cardenal  Espinosa,  in- 
quisidor general,  estas  palabras :  «  yo  fui  por  vicario  ge- 
neral de  las  provincias  de  Tucumán,  Diaguitas  y  Xuries, 
donde  Dios,  nuestro  señor,  ayudándome,  procedí  contra 
Francisco  de  Aguirre,  gobernador  de  las  dichas  provin- 
cias, y  contra  su  hijo  Hernando  de  Aguirre,  por  vía  de 
inquisición,  y  los  truje  presos  con  mucho  trabajo  y  peli- 
gro de  mí  persona  y  de  los  que  me  ayudaron,  y  los  en- 
tregué en  la  ciudad  de  la  Plata  al  Obispo,  mi  señor,  don- 
de han  pasado  y  dicho  y  hecho  muchas  desvergüenzas  y 
atrevimientos  que  no  se  acabarán  de  decir  en  m.ucho 
tiempo»  (2). 

Junto  con  esta  noticia,  Martínez  enviaba  al  Inquisi- 
dor copia  de  las  principales  proposiciones  de  que,  tanto 


(1)  En  la  carta  citada  dirigida  al  Virrey  Toledo,  hablando  so- 
bre este  mismo  asunto,  dice  Aguirre:  «Robáronme  á  mí  y  á  mis 
hijos  y  criados  cuanto  teníamos  y  quitaron  al  verdadero  vicario  y 
pusieron  tiránicamente  á  otro  que  se  dice  Julián  Martínez,  hombre 
que  ya  otra  vez  había  revuelto  aquella  misma  tierra,  y  procedió 
contra  mí  por  la  Inquisición,  andando  con  quince  arcabuceros  de 
casa  en  casa,  preguntando  por  un  interrogatorio  á  los  testigos  que 
me  habían  prendido  y  sido  mis  enemigos.  »  Carta  citada. 

(2)  Carta  de  23  de  diciembre  de  1567. 
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el  reo  como  uno  de  sus  hijos,  eran  acusados,  las  cuales 
según  él,  pasaban  de  noventa. 

Los  más  notables  capítulos  de  acusación  formulados 
contra  el  fundador  de  la  Serena  y  conquistador  de  Chi- 
le, eran: 

Que  con  sólo  la  fe  se  pensaba  salvar;  que  no  se  ha- 
bía de  tener  pena  por  no  oír  misa,  pues  bastaba  la  con- 
trición y  encomendarse  a  Dios  con  el  corazón;  que  ha- 
bía dicho  que  no  confiasen  mucho  en  rezar,  pues  él  ha- 
bía conocido  a  un  hombre  que  rezaba  mucho  y  había 
parado  en  el  infierno,  y  a  un  renegador  que  se  había  ido 
al  cielo ;  que  dijo  que  si  viviesen  en  una  república  un  he- 
rrero y  un  clérigo,  habiendo  de  desterrar  a  uno  de  ellos, 
que  preferiría  desterrar  al  sacerdote;  que  absolvía  a  los 
indios  y  les  dispensaba  para  que  pudiesen  trabajar  en  los 
días  festivos ;  que  ningún  clérigo  de  los  que  residían  en 
Tucumán,  salvo  uno  que  él  había  puesto,  a  quien  unas 
veces  daba  licencia  y  otras  no,  tenían  poder  para  admi- 
nistrar los  sacramentos,  mandando  que  no  llamasen  vi- 
cario al  que  era,  y  que,  habiendo  puesto  las  manos  en  él, 
no  se  tenía  por  excomulgado;  que  no  había  allí  otro 
Papa,  obispo  o  rey  sino  él;  que  las  excomuniones  eran 
terribles  para  los  hombrecillos  y  no  para  él;  que  a  los 
que  iban  a  oír  misa  a  casa  del  dicho  vicario,  les  decía  que 
eran  luteranos;  que  sostenía  que  ningún  sacerdote  que 
no  fuese  cacado  podía  dejar  de  estar  amancebado  o  co- 
meter otros  delitos  más  feos;  que  habiéndose  ido  a  con- 
fesar, le  dijo  el  confesor  que  estaba  excomulgado  y  que 
se  absolviese  y  satisfaciese,  a  lo  que  había  contestado  que, 
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por  la  opinión  del  pueblo,  si  le  quería  absolver,  que  le 
absolviese;  que  se  hacía  más  servicio  a  Dios  en  hacer 
mestizos  que  el  pecado  que  en  ello  se  cometía;  que  sostu- 
vo que  Platón  había  alcanzado  el  evangelio  de  San  Juan 
In  principio  erat  Verhum;  que  el  cielo  y  la  tierra  falta- 
rían, pero  que  sus  palabras  no  podían  faltar;  etc., 
etc.  (1). 

Llevado,  pues,  con  grillos  a  la  ciudad  de  la  Plata  se 
le  tuvo  allí  preso  mientras  se  tramitaba  el  respectivo  ex- 
pediente. Pero  pasaban  los  días  y  los  meses  y  la  resolu- 
ción del  negocio  no  llegaba.  La  verdad  era  que  concu- 
rrían para  esto  causas  políticas  por  cierto  del  todo  ajenas 
al  negocio  de  inquisición.  Los  miembros  de  la  Audiencia 
de  la  Plata,  divididos  ya  desde  un  principio  en  dos  ban- 
dos por  lo  tocante  a  las  cosas  de  Aguirre,  con  la  presen- 
cia de  éste  se  exaltaron  aún  más.  El  Presidente  y  el  Li- 
cenciado Haro  tomaron  con  empeño  combatirle  por  todos 
los  medios  a  su  alcance,  al  paso  que  el  oidor  Juan  de 
Matienzo  (2)  daba  una  de  sus  hijas  en  matrimonio  al 
hijo  mayor  de  Aguirre  y  emparentándose  con  él,  se  ha- 


(1)  El  proceso  de  Aguirre,  que  se  conservaba  a  fines  del  si- 
glo XVI,  parece  que  se  ha  perdido;  pero  el  visitador  Ruiz  de  Prado 
que  en  aquella  época  pudo  examinarlo,  hizo  de  el  un  extracto,  que  es 
el  que  hemos  utilizado  en  el  texto. 

(2)  El  licenciado  don  Juan  Matienzo  de  Peralta,  después  de 
haber  sido  relator  de  la  Chancillería  de  Valladolid,  sirvió  en  Amé- 
rica en  las  Audiencias  de  Charcas  y  Lima.  Fué  autor  de  un  volumi- 
noso libro  en  folio  intitulado  Commentaria  in  librum  quintum  re- 
collections  legum  Hispaniae,  del  cual  conocemos  dos  ediciones,, 
hechas  en  1597  y  164.3,  obra  que  fué  muy  citada  durante  la  colonia, 
entre  otros,  por  el  famoso  Juan  de  Solórzano  Pereira  en  su  PoUU- 
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cía  su  más  decidido  valedor.  Intrigas  van  y  vienen  de 
una  parte  y  de  otra;  auséntase  a  Lima  el  Obispo  encar- 
gado de  sentenciar  el  proceso ;  y,  al  fin,  todo  contribuye 
a  que,  como  se  expresaba  Aguirre  con  profunda  y  legíti- 
ma amargura,  «  pensando  yo  que  aquella  se  acabara  en 
una  hora,  me  hicieron  detener  cerca  de  tres  años  y  gas- 
tar más  de  treinta  mil  pesos,  y  aún  procuraron  que  na- 
die me  prestase  ni  me  fiase,  para  que  me  muriese ...» 

«  Jueces  que  esto  hacen,  continúa  luego  el  viejo  sol- 
dado, dirigiéndose  al  virrey  Toledo,. . .  vea  V.  E.  si  son 
jueces  o  tiranos,  si  desean  servir  al  Rey  o  alterar  la  tie- 
rra, pues  no  podré  contar  a  V.  E.,  por  más  memoria  que 
tenga,  la  décima  parte  de  las  exhorbitancias  que  esos  dos 
jueces  han  hecho  contra  mí  y  yo  he  sufrido.  Procuraron 
t-ambién  con  todas  sus  fuerzas  quel  Obispo  me  inhabilita- 
se o  me  desterrase  de  Tucumán,  y  trataron  con  don  Ga- 
briel Paniagua  que  pretendiese  la  gobernación ...  Y  fa- 
voreciendo el  don  Gabriel  a  Jerónimo  Holguín,  que  al 
fin  había  sido  condenado  a  muerte,  por  mandado  del 
Presidente  importunó  al  Obispo  que  le  diese  las  cosas 
del  proceso,  que  decían  que  había  en  él  sólo  para  me  in- 
famar y  al  fin,  por  pura  importunidad,  porque  decían 
que  si  no  lo  daba,  decían  el  Presidente  y  Haro  que  le 
condenarían  a  muerte,  y  de  otra  manera  no,  el  Obispo 
les  dió  la  sentencia  y  la  consultación,  sin  hacer  al  pleito 

ca  indiana.  Véase  para  más  datos  acerca  de  Matienso  y  sus  obras 
el  tomo  I  de  nuestra  Biblioteca  hispano-americana. 

Además  de  la  que  casó  con  Aguirre,  Matienzo  tuvo  otra  hija, 
doña  Catalina,  que  se  unió  al  general  don  Juan  Sedaño  de  Rivera, 
conquistador  de  los  Chichas,  Véase  Mendiburu,  Diccionario  Tiisió- 
rico-biográfico  del  Perii. 
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más  que  un  libro  de  Amadís,  todo  con  dañada  intención 
y  a  efecto  de  me  infamar. . .  » 

En  medio  de  estos  sinsabores  había  pasado,  pues, 
Aguirre  bien  cerca  de  tres  años  (1).  Cuando  ya  no  fué 
posible  dilatar  por  más  tiempo  la  causa,  los  jueces  dele- 
gados del  Obispo  dictaron  la  sentencia  siguiente: 

«  Visto  por  Nos  el  doctor  don  Fernando  Palacio  Al- 
varado,  arcediano  desta  Santa  Iglesia,  provisor  e  vicario 
general  deste  obispado,  el  licenciado  Baltasar  de  Villa- 
lobos e  Fr.  Marcos  Xofre,  guardián  del  convento  de  San 
Francisco  de  dicha  ciudad  de  la  Plata,  el  licenciado  Bar- 
tolomé Alonso,  vicario  de  la  villa  imperial  del  Potosí, 
jueces  delegados  y  de  comisión  por  el  ilustrísimo  y  reve- 


(1)  Hemos  visto  que  así  lo  afirma  Aguirre.  El  Obispo  Santo 
Tomás,  en  carta  de  6  de  junio  de  1569  al  Consejo  de  Indias,  diea 
a  este  respecto  que  el  reo  «  estuvo  preso  más  de  dos  años ».  Para 
justificar  esta  la,rga  demora,  agrega  que  « como  las  cosas  habían 
pasado  en  aquellas  provincias  (de  Tucumán)  de  donde  cuando  se 
trajo  preso  vino  la  sumaria,  fué  necesario  gastarse  tiempo  para 
acabarse  de  concluir  ». 

El  licenciado  Martínez  cuenta  por  su  parte  que  con  motivo  de 
la  protección  que  Matienzo  dispensaba  al  reo  después  del  casa- 
miento entre  los  hijos  de  ambos,  y  valiéndose  de  la  ausencia  del 
Obispo,  consiguió  que  los  presos  no  « guardasen  carcelería »,  y 
usando  del  lenguaje  violento  que  respira  toda  su  carta,  añade,  «  si- 
no que  los  ministros  y  el  juez  que  fueron  en  prender  a  unos  hom- 
bres tan  facinerosos  son  perseguidos  contra  toda  justicia,  algunos 
diciendo  que  no  hay  en  estos  reinos  jueces  del  Santo  Oficio,  y  otras 
desvergüenzas,  y  esto  porque  ellos  son  supremos  y  no  querrían  quo 
hubiese  otros  mayores,  y  también  por  dar  contento  al  oidor  Ma- 
tienzo, porque  lo  mismo  haga  él  cuando  se  ofreciese,  y  esto  porque 
casó  su  hija  con  el  que  estaba  preso  por  el  Santo  Oficio,  pensando 
que  su  hija  ha  de  ser  gobernadora;  y  desto  ha  crecido  grandemente 
el  bando  de  los  que  van  y  se  levantan  contra  la  ley  de  Dios  y  contra 
su  Iglesia  y  ministros  della,  que  no  saben  las  gentes  a  donde  pa- 
rará 3>.  Carta  citada  de  23  de  diciembre  de  1567. 
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rendísimo  señor  don  Fr.  Domingo  de  Santo  Tomás  Na- 
varrete,  maestro  en  sancta  teología,  obispo  deste  obispa- 
do, inquisidor  ordinario  y  general,  del  Consejo  de  Su 
Majestad,  el  pleito  que  se  ha  tratado  en  esta  Audiencia 
episcopal  entre  partes,  de  la  una,  el  licenciado  Juan  de 
Arévalo,  promotor  fiscal  de  la  Inquisición  ordinaria,  acu- 
sante ;  e  de  la  otra,  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  de 
la  provincia  de  Tucumán,  reo  acusado: 

«  Fallamos,  vistos  los  abtos  e  méritos  deste  proceso 
e  todo  lo  demás  que  cerca  de  él  fué  necesario  verse,  que 
para  la  culpa  que  contra  él  resulta,  le  debemos  de  con- 
denar e  condenamos  en  dos  años  e  más  tiempo  de  prisión 
que  ha  tenido,  la  cual  declaramos  haber  sido  justa  e  se 
la  damos  por  pena:  más  le  condenamos  a  que  después 
que  sea  suelto  de  la  prisión  e  cárcel  donde  al  presente 
está,  llegado  que  sea  a  la  ciudad  de  Santiago  del  Estero, 
provincia  de  Tucumán,  el  primero  o  segundo  domingo 
oiga  la  misa  mayor  en  la  Iglesia  parroquial,  estando  des- 
de el  principio  della  hasta  el  fin,  en  pie  e  descubierta  la 
cabeza,  y  en  cuerpo,  con  una  vela  encendida  en  la  mano, 
e  al  tiempo  de  las  ofrendas,  en  voz  alta,  que  lo  puedan 
entender  los  que  estuviesen  dentro  de  la  dicha  iglesia, 
diga  las  proposiciones  que  tiene  confesadas,  e  las  declare 
según  e  de  la  manera  que  se  le  darán  escritas  e  firmadas 
del  Ordinario  e  de  su  notario ;  e  diga  que  por  la  libertad 
que  ha  tenido  e  tomado  como  gobernador  e  justicia  ma- 
yor de  aquella  provincia,  e  con  arrogancia  e  temeridad 
dijo  e  afirmó  las  dichas  proposiciones  inor antemente,  las 
cuales  han  causado  escándalo  con  su  mal  ejemplo,  sean 
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edificados  con  su  humildad,  obediencia  e  reverencia  que 
tiene  a  la  Santa  Madre  Iglesia,  se  le  mandó  hacer  e  aque- 
lla penitencia,  de  lo  cual  invíe  ante  el  Ordinario  deste 
Obispado  testimonio  del  vicario  ques  o  fuese  en  la  dicha 
ciudad  de  Santiago,  con  la  primera  gente  que  salga  para 
este  reino,  con  el  apercibimiento  que,  no  lo  haciendo  ni 
inviando  el  dicho  testimonio,  se  procederá  contra  él  como 
contra  persona  impenitente.  Mas  le  condenamos  en  un 
mil  e  quinientos  pesos  de  plata  ensayada,  aplicados  en 
esta  manera ;  los  setecientos  e  cincuenta  pesos  para  ayu- 
dar a  pagar  un  terno  de  brocado  questa  Santa  Iglesia 
ha  comprado,  e  los  otros  setecientos  e  cincuenta  pesos 
para  gastos  de  justicia,  a  la  disposición  del  Ordinario. 
Mas  le  condenamos  a  que  dé  a  la  iglesia  parroquial  de 
Santiago  del  Estero  una  campana  que  pese  más  de  dos 
arrobas.  Mas  le  condenamos  en  las  costas  deste  proceso, 
la  tasación  de  las  cuales  se  reservan  al  Ordinario :  lo  cual 
todo  guarde  e  cumpla  e  pague  antes  que  sea  suelto  de  la 
cárcel  e  prisión  en  que  está;  e  compliéndolo  e  pagándo- 
lo, le  mandamos  absolver  de  cualquier  censura  y  exco- 
muniones en  que  ha  incurrido  cerca  de  lo  contenido  en 
este  proceso;  e  le  mandamos  alzar  cualesquier  secretos 
de  bienes  que  sobre  esta  cabsa  se  le  hayan  hecho.  E  por 
esta  nuestra  sentencia  definitiva  juzgando,  ansí  lo  pro- 
nunciamos e  mandamos  en  estos  escritos  e  por  ellos.  — 
El  doctor  Palacios  Alvarado.  —  Licenciado  Baltasar  de 
Villalobos.  —  Fr.  Marcos  Xofre,  —  El  licenciado  Bar- 
tolomé Alonso. 

« Dada  e  pronunciada  fué  la  dicha  sentencia  por 
los  dichos  señores  jueces,  que  la  firmaron  estando  en  au- 
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diencia,  en  presencia  del  dicho  gobernador  Francisco  de 
AgTiirre,  preso  que  fué  traído  para  oírla,  e  del  licencia- 
do Juan  de  Arévalo,  ñscal  desta  causa;  a  los  cuales  e  a 
cada  uno  dellos,  se  les  notificó  en  sus  personas,  que  lo 
oyeron.  En  la  ciudad  de  la  Plata,  quince  de  octubre  de 
mil  e  quinientos  e  sesenta  e  ocho  años.  —  Ante  mí.  — 
Jxían  de  Loza,  notario  apostólico»  (1). 

La  parte  de  la  sentencia  en  que  se  le  mandaba  leer 
su  retractación  en  la  iglesia  de  Santiago  del  Estero,  ob- 
tuvo Aguirre  que  se  le  conmutase,  consiguiendo  que,  en 
lugar  de  él.  pero  en  su  presencia,  leyese  la  retractación 
el  Vicario,  previo  el  entero  de  quinientos  pesos  de  plata 
ensayada. 

En  cumplimiento  de  esta  sentencia.  Aguirre  el  día 
primero  de  abril  de  1569,  hizo  la  siguiente  abjuración, 
en  la  ciudad  de  la  Plata  (2)  : 

<  Por  cuanto  yo  Francisco  de  Aguirre,  gobernador 
de  las  provincias  de  Tucumán,  fui  acusado  por  el  Santo 

(1)  Documentos  inéditos  del  Archivo  de  Indias,  tomo  XXV, 
páginas  373-376. 

Los  detalles  de  la  sentencia  constan  también  del  extracto  del 
proceso  de  Agnirre  que  hizo  el  inquisidor  Juan  Euiz  de  Prado,  que 
s€  halla  como  anexo  al  expediente  de  visita  de  la  Inquisición  de 
Lama. 

De  la  misma  fuente  resulta,  asimismo,  que  el  Fiscal  de  la 
causa  apeló  de  la  sentencia,  pero  que  no  siguió  la  apelación,  j  que 
el  reo,  por  motivos  que  no  se  expresan,  dejó  de  pagar  doscientos 
pesos  de  los  mil  quinientos  en  que  en  definitiva  salió  condenado, 

(2)  Ta  vimos  que  el  acto  debió  tener  lugar,  según  lo  consig- 
nado por  Ruiz  de  Prado,  en  la  iglesia  de  Santiago  del  Estero:  del 
tenor  de  la  abjuración  y  de  la  certificación  que  le  acompaña,  pa- 
rece, sin  embargo,  que  el  hecho  se  verificó  en  la  capital  del  obis- 
pado. Probablemente  se  hizo  este  cambio  en  la  espectativa  de  que 
el  reo  no  regresase  más  a  sn  antigua  gobernación. 

33 


3 


Oficio  de  la  Inquisición  ordinaria  ante  V.  S.  R.  de  cier- 
tas proposiciones,  que  algunas  de  ellas  son  heréticas, 
otras  erróneas,  otras  escandalosas  y  malsonantes,  las  cua- 
les yo  dije  y  afirmé,  no  con  ánimo  de  ofender  a  Dios, 
nuestro  señor,  ni  ir  contra  los  mandamientos  de  la  Santa 
Madre  Iglesia  e  fe  católica,  sino  con  ignorancia,  las  cua- 
les me  fueron  mandadas  abjurar  todas  de  levi  por  los 
jueces  delegados  a  quien  V.  S.  R.  cometió  este  dicho  ne- 
gocio, e  por  cuanto  en  la  forma  de  abjuración  que  ante 
los  dichos  jueces  hice  no  se  guardó  la  orden  de  derecho 
en  el  abjurarlas  ni  las  abjuré  todas,  según  las  tengo  con- 
fesadas (1),  como  por  el  dicho  abto  se  me  mandó,  que 
yo  consentí,  lo  cual  no  fué  por  mi  culpa  sino  por  no  dár- 
mela los  dichos  jueces;  por  tanto,  en  cumplimiento  del 
dicho  abto  e  como  hijo  que  soy  de  obidiencia  a  la  Santa 
Madre  Iglesia,  a  cuya  corrección  yo  me  he  sometido  y 
someto,  e  a  la  de  V.  S.  R.  en  su  nombre,  como  católico  y 
fiel  cristiano  que  soy,  parezco  ante  V.  S.  R.  como,  ante 
inquisidor  ordinario,  e  poniendo  la  mano  derecha  sobre 
esta  cruz  e  crucifijo  e  sobre  los  Sagrados  Evangelios, 
abjuro  de  levi  e  declaro  las  dichas  proposiciones  que  en 
mi  confesión  tengo  confesadas,  en  la  manera  siguiente: 
«  Primeramente,  digo  que  dije  y  confieso  haber  di- 


(1)  Cotejando  el  texto  de  esta  abjuración  con  la  que  hizo 
primero  Aguirre,  que  ha  publicado  Torres  de  Mendoza  en  las  págs. 
362-370  del  tomo  XXV  de  sus  Documentos  del  Archivo  de  Indias, 
no  encontramos  más  diferencia  que  la  frase  «  de  levi  »  que  se  nota 
en  la  última  y  que  acaso  sea  una  mera  omisión  del  copista.  De  to- 
dos modos,  el  hecho  fué  que  «  por  no  haberse  guardado  la  forma 
de  derecho  en  el  abjurarlas  y  porque  no  las  abjuró  todas  »,  Aguirre 
fué  obligado  a  efectuarlo  segunda  vez. 
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cho  que  con  sólo  la  fe  me  pienso  salvar,  lo  cual  sabe  a 
herejía  manifiesta  y  es  proposición  escandalosa  dicha 
como  suena ;  y  en  este  sentido  la  abjuro  de  levi  como  tal 
proposición,  y  digo  que  la  entendí,  cuando  lo  dije  y  des- 
pués acá  y  agora,  siendo  la  fe  acompañada  con  obras  y 
guardando  los  mandamientos  de  Dios,  nuestro  señor,  y 
mediante  los  merecimientos  de  su  pasión. 

«  Iten,  confieso  que  dije  delante  de  muchas  perso- 
ñas  que  no  tuviesen  pena  por  no  oír  misa,  que  bastaba  la 
contrición  en  su.  corazón  y  encomendarse  a  Dios  con  su 
corazón,  lo  cual  abjuro  de  levi  en  el  sentido  que  en- 
gendró escándalo;  y  confieso  que  habiendo  sacerdote  con 
quien  confesarse  vocalmente  y  de  quien  oír  misa  en  los 
días  que  la  Iglesia  lo  manda,  es  necesario  oír  misa  y 
confesarse. 

« Iten,  digo  y  confieso  que  dije  que  yo  era  vicario 
general  en  aquellas  provincias  en  lo  espiritual  y  tempo- 
ral, lo  cual  es  error  y  herejía  como  suena,  y  en  este  sen- 
tido lo  abjuro  de  levi,  y  digo  y  confieso  que  el  Sumo  Pon- 
tífice es  vicario  general,  en  lo  espiritual,  de  Cristo,  nues- 
tro señor,  a  quien  todos  hemos  de  obedecer  y  estamos 
sub jetos,  y  haber  yo  dicho  lo  contrario  fué  por  inadver- 
tencia y  con  poca  consideración. 

« Iten,  confieso  que  dije  que  yo  dispensaba  con  los 
indios  para  que  pudiesen  trabajar  los  domingos  y  fies- 
tas de  guardar,  y  les  absolvía  de  la  culpa.  Digo  que 
esto  es  error  manifiesto  y  herejía,  y  en  este  sentido  lo 
abjuro  de  levi  y  confieso  que  haberlo  dicho  y  hecho  fué 
escándalo;  y  que  lo  dije  inconsideradamente,  y  entiendo 
que  no  les  puedo  yo  absolver  ni  dispensar,  por  no  tener 
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poder  para  ello ;  y  que  algunos  días  les  hice  trabajar  pa- 
ra sacar  una  acequia  de  agua  para  sus  sementeras,  y  al- 
gunas fiestas  trabajaron  en  mi  casa. 

«  Iten,  confieso  que  dije  que  ningún  clérigo  de  los 
que  estaban  en  aquella  gobernación  había  tenido  poder 
para  administrar  los  sacramentos,  ni  había  valido  lo  que 
habían  hecho,  sino  un  clérigo  que  yo  había  proveído,  lo 
cual  decirlo  es  un  error  notable  y  herejía,  que  como  tal 
la  abjuro  de  levi,  y  digo  que  lo  dije  sin  consideración 
alguna,  y  confieso  que  los  sacerdotes  proveídos  por  sus 
prelados  tienen  abtoridad  para  lo  susodicho,  y  los  de- 
más no. 

« Iten,  confieso  que  dije  que  no  había  otro  Papa  ni 
obispo  sino  yo.  Digo  que  esta  proposición  así  dicha  es 
herética ;  y  me  hice  más  sospechoso  de  levi  en  ella  por 
haber  dado  un  mandamiento  y  pregón  para  que  nadie 
hablase  al  Vicario ;  y  confieso  que  no  pude  dar  el  dicho 
mandamiento  ni  pregón,  e  abjuro  de  levi  por  tal  la  di- 
cha proposición,  y  entiendo  que  ni  soy  Papa  ni  obispo, 
ni  tengo  autoridad  de  ninguno  de  ellos,  sino  que  lo  dije 
con  enojo  que  tenía  con  dicho  vicario  e  porque  los  que 
estaban  debajo  de  mi  gobernación  me  temiesen  y  respe- 
tasen. 

«  Tten,  confieso  haber  mandado  que  al  padre  Fran- 
cisco Hidalgo,  vicario  que  era  a  la  sazón  en  aquella  go- 
bernación, no  le  llamasen  vicario,  y  que  no  consentía  que 
el  dicho  vicario  administrase  sacramentos  sin  mi  licen- 
cia, y  que  algunas  veces  daba  la  dicha  licencia  y  otras 
no.  Confieso  haberlo  hecho  y  ser  error  e  manifiesto,  y 
por  haber  dicho  las  proposiciones  antes  desta,  me  hice 
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más  sospechoso  de  le  vi,  v  en  este  sentido  lo  abjuro  de 
hvi,  y  digo  que  no  lo  mandé  porque  no  sintiese  que, 
siendo  el  dicho  vicario  proveído  por  su  prelado,  no  fue- 
se vicario,  sino  porque  estaba  enojado  y  mal  con  él. 

€  Iten,  confieso  haber  dicho  que  las  excomuniones 
eran  temibles  para  los  hombrecillos,  pero  no  para  mí. 
Confieso  ser  error  manifiesto  y  herejía,  y  que  me  hice 
sospechoso  desto  d£  le  vi,  porque  me  dejé  estar  excomul- 
gado casi  dos  años  por  haber  puesto  las  manos  en  un  clé- 
rigo; y  que  no  tenía  la  excomunión  en  nada,  aunque  yo 
entendía  que  no  estaba  excomulgado  por  no  haber  habido 
efusión  de  sangre.  Iten,  ansimesmo  que  dije  que  no  se 
fuesen  a  absolver  los  que  estaban  excomulgados,  y  ha- 
ber castigado  por  ello  a  algunas  personas.  Iten,  ansimes- 
mo haber  dicho  al  dicho  vicario  que  dijese  misa,  y  no 
dijese,  que  porque  yo  estaba  excomulgado  no  la  decía  y 
que  se  dejase  de  pedirme  que  me  absolviese,  porque  no 
había  ningún  excomulgado  sino  el  señor  vicario,  y  ansí 
no  me  quise  absolver  por  espacio  del  dicho  tiempo.  Digo 
que  todo  lo  susodicho  es  verdad,  y  que  lo  dije  e  hice, 
por  lo  cual  me  hice  más  sospechoso  de  Je  vi  en  aquella  pro- 
posición que  dije  que  las  excomuniones  eran  terribles 
para  los  hombrecillos  y  no  para  mí,  y  en  este  sentido  la 
abjuro  de  le  vi. 

€  Iten,  confieso  haber  dicho  que  habiendo  en  una 
república  un  herrero  y  un  clérigo,  que  se  hobiese  de  des- 
terrar el  uno  dellos.  que  antes  desterraría  al  sacerdote 
que  no  al  herrero,  por  ser  el  sacei"dote  menos  provechoso 
a  la  república,  lo  cual  es  proposición  injuriosa  al  estado 
sacerdotal  y  escandalosa  y  que  sabe  a  herejía,  y  en  el 
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sentido  que  causó  escándalo  y  tiene  el  sabor  dicho,  la 
abjuro  de  levi,  lo  cual  dije  por  el  odio  particular  que  te- 
nía con  el  padre  Hidalgo. 

« Iten,  confieso  haber  dicho  que  ningún  religioso 
que  no  fuese  casado  podía  dejar  de  estar  amancebado  o 
cometer  otros  delitos  más  feos.  Digo  que  esta  proposición 
es  injuriosa  al  estado  de  religión  y  castidad,  y  como  sue- 
na, herética,  y  en  tal  sentido  la  abjuro  de  levi,  y  entien- 
do que  los  religiosos  y  clérigos  no  pueden  ser  casados,  y 
que  pueden  vivir  sin  ser  amancebados  ni  cometer  los  de- 
más delitos  dichos. 

«  Iten,  confieso  haber  comido  carne  en  días  prohi- 
bidos, por  necesidad  que  tenía,  y  diciéndome  algunas 
personas  que  para  qué  la  comía  en  días  prohibidos,  dije 
que  no  vivía  yo  en  ley  de  tantos  achaques.  Confieso  ha- 
berlo dicho,  y  que  fueron  palabras  escandalosas  y  que 
saben  a  herejía,  y  en  este  sentido  la  abjuro  de  levi,  y 
entiendo  que  no  se  puede  comer  carne  en  los  días  prohi- 
bidos por  la  Iglesia,  sin  necesidad;  y  digo  haber  dicho 
las  dichas  palabras  porque  la  ley  de  Cristo,  que  yo  ten- 
go, no  puede  ser  achacosa,  siendo,  como  es,  tan  justa, 
santa  y  buena. 

« Iten,  confieso  haber  dicho  que  se  hace  más  servicio 
a  Dios  en  hacer  mestizos  que  el  pecado  que  en  ello  se 
hace,  y  es  proposición  muy  escandalosa  y  que  sabe  a  he- 
rejía ;  y  en  este  sentido  la  abjuro  de  levi;  pero  no  lo  dije 
con  intención  del  cargo  que  se  me  hace,  porque  bien  en- 
tiendo que  cualquier  fornicación  fuera  de  matrimonio  es 
pecado  mortal. 
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€  Iteo,  confieso  que  dije  que  el  cielo  y  la  tierra  fal- 
tarían, pero  mis  palabras  no  podían  faltar,  lo  cual  es 
blasfemia  herética,  y  confieso  haberlo  dicho  con  arro- 
gancia, hablando  con  los  indios,  preciando  de  hombre  de 
mi  palabra  y  que  los  indios  creyesen  que  la  cumpliría. 

<  Iten,  confieso  haber  dicho  que  no  fiasen  mucho 
en  rezar,  que  yo  conocí  un  hombre  que  rezaba  mucho  y 
se  fué  al  infierno ;  y  otro,  renegador,  que  se  fué  al  cielo, 
la  cual  es  proposición  que  ofende  los  oídos  cristianos  y 
temeraria,  pues  bien  entiendo  que  es  santa  y  virtuosa  co- 
sa el  rezar,  y  que  el  renegar  y  blasfemar  de  Dios  es  gran 
maldad  y  gran  ofensa  de  Dios,  y  ansí  lo  declaro  y  con- 
fieso. 

€  Las  cuales  dichas  proposiciones  que  ansí  dije  y 
tengo  abjuradas  de  le  vi  e  declaradas,  en  las  cuales  me  he 
sometido  y  agora  de  nuevo  me  someto  a  la  corrección  de 
la  Santa  Madre  Iglesia,  e  las  que  son  contra  nuestra 
santa  fe  católica  y  determinación  de  la  Iglesia,  las  revo- 
co e  abjuro  de  lei'i,  e  prometo  la  obediencia  a  la  Santa 
Madre  Iglesia  Católica,  e  juro  por  esta  cruz  e  crucifijo  e 
santos  cuatro  evangelios  que  con  mi  mano  derecha  toco, 
de  no  ir  ni  venir  contra  eUa,  ni  tener  las  dichas  proposi- 
ciones ni  alguna  dellas,  agora  ni  en  ningún  tiempo,  e  sa- 
biendo que  hay  algunas  personas  que  las  tengan  o  otras 
algunas,  las  manifestaré  a  la  Santa  Madre  Iglesia  e  a  sus 
jueces,  e  que  cumpliré  cualquier  penitencia  que  por  lo 
que  de  este  proceso  contra  mí  resulta  me  fuere  puesta, 
según  y  cómo  lo  tengo  prometido  e  jurado  ante  los  jue- 
ces comisarios  de  V.  S.  R.  —  Francisco  de  Aguirre,  — 
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Fray  Dominicus  Episcopus  de  la  Plata.  —  Ante  mí.  — 
Juan  de  Loza,  notario  apostólico. 

«  En  la  dicha  cibdad  de  la  Plata,  el  dicho  día,  pri- 
mero día  del  mes  de  abril  de  mil  e  quinientos  e  sesenta 
e  nueve  años,  ante  S.  S.  R.  y  en  presencia  de  los  dichos 
consultores,  en  abdicncia  e  juzgado  secreto  pareció  pre- 
sente el  dicho  Francisco  de  Aguirre  e  juró  y  abjuró  las 
proposiciones  arriba  contenidas,  según  y  como  en  ellas  y 
en  cada  una  dellas  se  contiene,  que  por  mí  el  dicho  no- 
tario e  secretario  le  fueron  leídas,  diciendo  el  dicho 
Francisco  de  Aguirre  en  cada  una  de  las  dichas  proposi- 
ciones como  en  ellas  se  contiene,  que  ansí  lo  juraba,  de- 
cía e  abjuraba  de  levi  e  declaraba ;  el  luego  incontinenti, 
en  presencia  de  los  dichos  señores  consultores  y  en  pre- 
sencia de  mí  el  dicho  notario  y  secretario  de  V.  S.  R. 
absolvió  al  dicho  Francisco  de  Aguirre  de  cualquier  ex- 
comunión y  censura  en  que  hubiese  incurrido  por  las 
cosas  contenidas  en  este  proceso,  como  juez  inquisidor 
ordinario,  la  cual  absolución  S.  S.  R.  hizo  en  forma,  es- 
tando el  dicho  Francisco  de  Aguirre  hincado  de  rodi- 
llas. —  Ante  mí.  —  Juan  de  Loza,  notario  apostó- 
lico»  (1). 

Por  más  que  tratándose  en  este  caso  de  una  causa 
enteramente  ajena  a  la  administración  civil,  no  tenía  el 
Obispo  por  qué  dar  cuenta  de  ello  al  Rey,  es  lo  cierto 
que  se  creyó  en  el  caso  de  participarlo  al  Consejo  de 
Indias,  por  las  causas  que  se  va  a  ver. 


(1)  ,  Proceso  de  Pedro  de  Valdivia,  páginas  380  y  siguientes, 
y  Torres  de  Mendoza,  Colee,  de  doc.  inéd.,  t.  XXV,  págs.  377-84. 
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En  efecto,  dos  días  después  de  firmada  por  el  escri- 
bano la  diligencia  de  la  abjuración,  fray  Domingo  de 
Santo  Tomás  escribía  a  aquel  alto  Tribunal,  acompañan- 
do copia  de  las  proposiciones  por  las  que  Aguirre  había 
sido  condenado,  «  para  que  V.  A.  esté  advertido  si,  ha- 
biendo he<ího  y  dicho  el  dicho  Francisco  de  Aguirre  lo 
que  a  V.  A.  envío,  convendrá  vuelva  a  gobernar  aquella 
tierra,  siendo,  como  es,  nueva  y  donde  los  gobernadores, 
así  en  lo  que  toca  al  servicio  de  V.  A.,  como  al  servicio 
de  Dios,  nuestro  señor,  y  buen  ejemplo  de  los  españoles 
e  indios  nuevamente  convertidos,  hay  obligación  vayan 
delante  en  la  virtud  y  no  empiecen  a  sembrar  errores 
tan  perjudiciales  como  parescen  éstos»  (1). 

Si  esta  representación  del  celoso  Obispo  de  la  Plata 
hubiese  sido  atendida,  Aguirre  habría,  sin  duda,  perdido 
su  gobernación;  pero  en  los  días  en  que  probablemente 

(1)  Carta  datada  en  la  Plata  a  6  de  junio  de  1569,  original 
en  el  Archivo  de  Indias  de  Sevilla.  Del  Obispo  Santo  Tomás  es- 
cribieron fray  Regicaldo  de  Lizárraga  en  nn  libro  que  se  conserva 
inédito,  j  el  'padre  Meléndez  en  sus  Tesoros  verdaderos  de  Jas  In- 
dias. Era  natural  de  Sevilla  j  pasó  al  Perú  en  los  primeros  tiem- 
pos de  la  conquista.  En  1545  fué  nombrado  prior  del  convento  del 
Rosario  de  Lima;  en  1552  vicario  general,  y  provincial  en  el  año 
siguiente.  Concluido  el  tiempo  de  su  gobierno  hizo  un  viaje  a  Es- 
paña e  imprimió  en  Yalladolid,  en  1560,  una  Gramática  o  Arte  de 
la  lengua  general  de  los  indios  de  los  reynos  del  Perú,  libro  de 
extremada  rareza  y  el  primero  que  se  escribiera  sobre  la  lengua 
quichua.  Véase  el  tomo  I  de  nuestra  Biblioteca  hispano-americana. 

Al  año  siguiente,  Santo  Tomás  regresaba  al  Perú  y  meses  más 
tarde  era  nombrado  obispo  de  Charcas.  Durante  el  proceso  de 
Aguirre  hizo  un  viaje  a  Lima  para  asistir  al  segundo  de  los  conci- 
lios celebrados  en  esa  ciudad.  En  una  de  las  salas  de  la  L'í'niversí- 
dad  de  San  Marcos  se  encuentra  un  retrato  suyo.  Para  más  deta- 
lles acerca  de  este  personaje,  véase  Gallardo,  Ensayo  de  una  'bi- 
blioteca, etc.,  t.  IV,  col.  537. 
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se  recibía  en  España,  le  llegaban  a  Aguirre,  en  fines  de 
agosto  de  ese  año  de  1569,  las  provisiones  reales  que  con- 
firmaban su  nombramiento  y  que  le  permitieron  ponerse 
desde  luego  en  marcha  con  dirección  a  Tucumán,  en 
unión  de  treinta  y  cinco  compañeros  que  había  logrado 
reunir.  Iba  todavía  en  camino  cuando  le  alcanzó  un  man- 
damiento del  Obispo,  que  llevaba  encargo  de  notificarle 
un  clérigo,  bajo  ciertas  censuras.  Pero  Aguirre,  lejos  de 
obedecer  aquella  orden,  se  limitó  a  decir  al  emisario  que 
se  dejase  ya  el  Obispo  de  aquellas  excomuniones,  que  ya 
estaba  en  tierra  larga py  encarándose  con  él  le  dijo: 

— Si  yo  mato  a  un  clérigo,  ¿qué  pena  tendré? 

Asustado  con  esta  respuesta,  hubo,  pues,  de  volver- 
se el  emisario  episcopal  a  dar  cuenta  de  lo  que  le  había 
acontecido.  Pero  en  ese  entonces  se  hallaba  ya  en  funcio- 
nes el  Tribunal  del  Santo  Oficio  y  ante  él  iba  a  presen- 
tarse una  serie  de  denunciaciones  todavía  más  graves 
contra  el  gobernador  de  Tucumán. 
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Capítulo  III 
FUNDACION  DEL  SANTO  OFICIO 

Diversas  instancias  hechas  para  establecer  los  Tribunales  del  San- 
to Oficio  en  América.  —  Cédula  de  Felipe  II  creando  la  Inqui- 
sición. —  Eecibimiento  de  los  Inquisidores  en  Lima.  —  Edic- 
to que  promulgan.  —  Excepción  establecida  en  favor  de  los 
indios.  —  Privilegios  inquisitoriales.  —  Primeros  abusos  de  los 
inquisidores.  —  Disgustos  que  los  inquisidores  acarrean  a  las 
autoridades  civiles.  —  Cédulas  de  concordia.  —  Bula  de  Pío 
V  en  favor  del  Santo  Oficio.  —  Juramento  de  las  autorida- 
des. —  La  Inquisición  se  hace  aborrecible  para  todo  el  mun- 
do. —  Entre  las  costumbres  y  la  fe.  —  Las  solicitaciones  en 
el  confesionario.  —  Conducta  depravada  de  los  ministros  del 
Santo  Oficio.  —  Aplausos  que  se  le  tributan  en  América,  — 
Diversa  opinión  de  algunos  obispos.  —  Ataques  que  les  diri- 
gen los  Inquisidores. 

ES  llegado  ya  el  momento  de  que  hablemos  del  esta- 
blecimiento del  Tribunal  de  la  Inquisición  en  la 
Argentina;  pero  para  la  cabal  inteligencia  de  las  pági- 
nas que  siguen  se  hace  indispensable  recordar  aquí  al- 
gunos antecedentes. 

Los  pocos  hombres  a  quienes  no  había  alcanzado  el 
general  contagio  del  desenfreno  de  las  costumbres  y  el 
abandono  de  los  preceptos  religiosos  que  dominaban  en 
el  virreinato  del  Perú  poco  después  de  la  conquista,  ins- 
taban porque  se  enviasen  allí  de  una  vez  inquisidores 
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que  viniesen  a  remediar  « las  cosas  que  se  hacían  en  de- 
servicio de  Dios  y  de  su  honra»  (1). 

Don  Fr.  Pedro  de  la  Peña,  obispo  de  Quito,  decía, 
por  su  parte,  al  cardenal  Espinosa,  presidente  del  Con- 
sejo e  inquisidor  general :  «  estando  en  corte  te,  clamé  al 
Rey  muchas  veces  y  a  su  Real  Consejo  que  se  proveye- 
sen estos  reinos  de  Inquisición  más  que  ordinaria,  porque 
de  la  ispirencia  que  tenía  de  Nueva  España,  entendía 
ser  necesaria ;  llegado  a  estos  reinos,  hallo  aún  ser  muy 
más  nescesario,  en  especial  en  este  obispado  donde  yo 
estoy...  Nuestro  predecesor  en  todo  nos  hizo  ventaja: 
en  una  cosa  siento  yo  haber  sido  falto,  que  era  tan  ami- 
go de  todos,  que  a  ninguno  quería  dar  pena :  desta  bon- 
dad tomaron  licencia  muchos  para  vivir  con  más  libertad 
de  la  que  el  Sancto  Evangelio  permite ;  ha  habido  y  hay 
cada  día  cosas  graves  de  blasfemias,  doctrinas  e  inter- 
pretaciones de  Sagrada  Escriptura  y  lugares  della;  li- 
bertades grandes  en  hablar  cosas  que  no  entienden,  y 
cada  uno  le  paresce  ques  doctor,  y  como  en  lo  tem.poral 
han  tenido  licencia  para  se  atrever  al  Rey,  en  lo  espiri- 
tual la  toman  para  se  atrever  a  Dios.  Casados  dos  veces 
hay  muchos,  una  en  España  y  otra  por  acá;  toman  alas 
del  favor  que  les  dan  algunos  de  los  ministros  de  S.  M., 
diciendo  que  por  acá  no  se  ha  de  usar  del  rigor  en  estas 
cosas  que  en  esos  reinos:  yo  tengo  parescer  contrario  en 
esto,  porque,  como  nueva  Iglesia,  al  plantar  convenía 
fuera  descogidas  cepas,  y  los  sarmientos  sin  provecho  y 
perjudiciales  convenía  cortarlos  y  echarlos  de  la  viña...  » 


(1)    Carta  al  Bey  de  fray  Juan  de  Vivero,  Cuzco,  1568. 
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Y  más  adelante  agrega :  «  Cierto,  convenía  al  servi- 
cio de  Dios,  nuestro  señor,  y  al  buen  asiento  de  las  cosas 
de  la  fe  que  en  cada  ciudad  donde  hay  Real  Audiencia 
en  estos  reinos  hubiese  Inquisición  más  que  ordinaria  ». 
Para  realizar  este  propósito,  indicaba  que  al  obispo  se 
asociase  algún  religioso  y  un  oidor,  «  de  suerte  que  todos 
juntos,  encaminados  por  Dios,  nuestro  señor,  acertarán 
a  servir,  pornán  en  asiento  las  cosas  de  la  fe,  causarán 
miedo  y  serán  freno  a  los  ruines  para  que  miren  como 
viven ; »  añadiendo  que,  no  bastando  la  renta,  se  dotase 
al  Tribunal  compuesto  en  esa  forma,  con  parte  de  los 
emolumentos  que  se  asignaban  a  los  conquistadores  en 
los  repartimientos,  sin  tocar  la  real  caja.  « Y  pues  el 
Rey,  nuestro  señor,  a  U.  S.  I.  dió  mano  en  todo,  por  des- 
cargo de  la  real  conciencia  y  la  mía,  por  Jesucristo, 
nuestro  Dios,  le  suplico  sea  servido  de  lo  mandar  ver  y 
remediar,  porque,  cierto,  entiendo  hay  extrema  necesi- 
dad dello»  (1). 

Deste  el  otro  extremo  del  virreinato,  el  vicario  ge- 
neral de  las  provincias  del  Tucumán,  Juries  y  Diagui- 


(1)  Carta  de  15  de  marzo  de  1569.  Peña  fué  religioso  domi- 
nico, natural  de  Covarrubias,  en  Burgos,  hijo  de  Hernán  Vázquez 
e  Isabel  de  la  Peña;  tomó  el  hábito  en  el  convento  de  San  Pablo 
de  aquella  ciudad,  y  profesó  en  3  de  marzo  de  1540.  Después  de 
haber  sido  colegial  en  San  Gregorio  de  Valladolid,  pasó  en  1550  a 
México  donde  fué  catedrático  de  la  Universidad  y  habiendo  servido 
el  provincialato,  ascendió  al  obispado  de  Verapaz,  para  ser  promo- 
vido a  Quito  en  1563.  En  viaje  que  hizo  a  Lima  con  ocasión  del 
concilio  provincial,  murió  allí  en  7  de  marzo  de  1583,  dejando  un 
cuantioso  legado  a  la  Inquisición.  Véase  González  Dávila,  Teatro 
eclesiástico,  t.  XI,  pág.  72;  y  Alcedo,  Diccionario. 
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tas,  el  licenciado  Martínez,  escribía,  a  su  turno,  al  Con- 
sejo de  Inquisición  que  «en  estos  reinos  del  Perú  es 
tanta  la  licencia  para  los  vicios  y  pecados  que,  si  Dios, 
nuestro  señor,  no  envía  algún  remedio,  estamos  con  te- 
mor no  vengan  estas  provincias  a  ser  peores  que  las  de 
Alemana. . .  Y  todo  lo  que  digo  está  probado,  y  atrévo- 
me  a  decir  con  el  acatamiento  que  debo,  considerando  las 
cosas  pasadas  y  presentes,  que,  enviando  Dios,  nuestro 
señor,  a  estos  reinos  jueces  del  Santo  Oficio,  no  se  aca- 
barán de  concluir  los  muchos  negocios  que  hay  hasta  ei 
día  del  juicio»  (1). 

«  En  cuanto  al  gobierno  de  aquel  reino,  añade  a  su 
vez  el  virrey  don  Francisco  de  Toledo,  hallé  cuando  lle- 
gué a  él  que  los  clérigos  y  frailes,  obispos  y  prelados  de 
las  Ordenes  eran  señores  de  todo  lo  espiritual,  y  en  lo 
temporal  casi  no  conocían  ni  tenían  superior;  y  V.  M. 
tenía  un  continuo  gasto  en  vuestra  real  hacienda,  con 
pasar  a  costa  de  ella  cada  flota  mucha  cantidad  de  clé- 
rigos y  frailes,  con  nombre  de  que  iban  a  predicar,  ense- 
ñar y  doctrinar  a  los  indios,  y  en  realidad  de  verdad, 
pasaban  maichos  de  ellos  a  enriquecerse  con  ellos,  pelán- 
doles lo  que  podían  para  volverse  ricos. . .  Los  dichos  sa- 
cerdotes tenían  cárceles,  alguaciles  y  cepos  donde  los 
prendían  y  castigaban  cómo  y  por  qué  se  les  antojaba, 
sin  que  hubiera  quien  les  fuese  a  las  manos  ». 

«Los  obispos  de  las  Indias,  agrega  más  adelante, 
han  ido  y  van  pretendiendo  licencias  de  V.  M.  para  ve- 
nir a  estos  reinos  (España)  cargados  de  la  plata  que  no 

(1)  Carta  al  cardenal  Espinosa,  Los  Charcas,  23  de  diciem- 
bre de  1567. 
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habían  enviado  ellos,  lo  cual  ha  hecho  algún  escándalo  en 
aquella  tierra  y  alguna  nota  digna  de  advertir  de  ella  a 
V.  M. :  lo  mismo  ha  pasado  por  los  religiosos  ». 

Para  atajo  de  tales  males,  los  políticos  de  aquella 
época  solicitaban  del  monarca  dos  remedios :  «  una  per- 
sona de  gran  cristiandad  y  prudencia  y  pecho  y  valor  y 
confianza  a  quien  diese  todo  su  poder,  poniéndole  este 
reino  en  sus  manos  » ;  e  inquisidores,  «  que  son  grande- 
mente menester  hombres  cuales  convengan  al  oficio,  ce- 
losos de  la  fe  y  honra  de  Dios,  y  hombres  de  pecho,  que 
así  remediarán  muchas  cosas  que  se  hacen  bien  en  deser- 
vicio de  Dios,  nuestro  señor,  y  de  su  honra,  y  la  hacien- 
da, de  V.  M.  no  perderá,  sino  en  gran  cantidad  se  au- 
mentará ». 

Felipe  II,  que  a  la  razón  reinaba  en  España,  no  qui- 
so dilatar  por  más  tiempo  conceder  lo  que  sus  católicos 
vasallos  del  Perú  le  pedían  con  tanta  instancia.  Designó, 
pues,  para  virrey  a  don  Francisco  de  Toledo,  como  él  de 
voluntad  incontrastable  y  que  tenía  por  lema  castigar 
en  materia  de  motines  aún  las  palabras  livianas  (1). 

Fanático  hasta  el  punto  de  ofrecer  en  caso  necesa- 
rio llevar  a  su  propio  hijo  a  la  hoguera  (2),  nada  podía 
estar  más  en  conformidad  con  sus  propósitos  que  el  es- 


(1)  Así  lo  declara  en  su  Memorial,  pág.  10. 

(2)  «  Hallóse  el  Eey  presente  a  ver  llevar  y  entregar  al  fuego 
muchos  delincuentes,  acompañado  de  sus  guardas  de  a  pie  y  de 
a  caballo,  que  ayudaron  a  la  ejecución,  y  entre  ellos  a  don  Carlos 
de  Sese,  noble,  grande  y  pertinaz  hereje,  que  le  dijo  cómo  le  de- 
jaba quemar,  y  respondió:  «Yo  traeré  leña  para  quemar  a  mi 
hijo,  si  fuese  tan  malo  como  vos  ».  Cabrera  de  Córdoba,  Felipe  II, 
t.  I,  pág.  276. 
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tablecimiento  de  los  Tribunales  de  la  Inquisición  en  sus 
dominios  de  América,  apresurándose,  en  consecuencia,  a 
dictar,  con  fecha  25  de  enero  de  1569,  la  siguiente  real 
cédula  que  los  creaba  en  México  y  el  Perú: 

« Nuestros  gloriosos  pregenitores,  fieles  y  católicos 
hijos  de  la  Santa  Iglesia  Católica  Romana,  considerando 
cuanto  toca  a  nuestra  dignidad  real  y  católico  celo  pro- 
curar por  todos  los  medios  posibles  que  nuestra  santa  fe 
sea  dilatada  y  ensalzada  por  todo  el  mundo,  fundaron 
en  estos  nuestros  reinos  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición, 
para  que  se  conserve  con  la  pureza  y  entereza  que  con- 
viene. Y  habiendo  descubierto  e  incorporado  en  nuestra 
Real  Corona,  por  providencia  y  gracia  de  Dios,  nuestro 
señor,  los  reinos  y  provincias  de  las  Indias  Occidentales, 
Islas  y  Tierrafirme  del  Mar  Océano,  y  otras  partes,  pu- 
sieron su  mayor  cuidado  en  dar  a  conocer  a  Dios  verda- 
dero, y  procurar  el  aumento  de  su  santa  ley  evangélica 
y  que  se  conserve  libre  de  errores  y  doctrinas  falsas  y 
sospechosas,  y  en  sus  descubridores,  pobladores,  hijos  y 
descendientes  nuestros  vasallos,  la  devoción,  buen  nom- 
bre, reputación  y  fama  con  que  a  fuerza  de  cuidados  y 
fatigas  han  procurado  que  sea  dilatada  y  ensalzada.  Y 
porque  los  que  están  fuera  de  la  obediencia  y  devoción 
de  la  Santa  Iglesia  Católica  Romana,  obstinados  en  sus 
errores  y  herejías,  siempre  procuran  pervertir  y  apartar 
de  nuestra  santa  fe  católica  a  los  fieles  y  devotos  cris- 
tianos, y  con  su  malicia  y  pasión  trabajan  con  todo  estu- 
dio de  atraerlos  a  sus  dañadas  creencias,  comunicando 
sus  falsas  opiniones  y  herejías,  y  divulgando  y  espar- 
ciendo diversos  libros  heréticos  y  condenados,  y  el  ver- 


48 


dadero  remedio  consiste  en  desviar  y  excluir  del  todo  la 
comunicación  de  los  herejes  y  sospechosos,  castigando  y 
extirpando  sus  errores,  por  evitar  y  estorbar  que  pase 
tan  grande  ofensa  de  la  santa  fe  y  religión  católica  a 
aquellas  partes,  y  que  los  naturales  dellas  sean  perverti- 
dos con  nuevas,  falsas  y  reprobadas  doctrinas  y  errores; 
el  Inquisidor  Apostólico  General  en  nuestros  reinos  y  se- 
ñoríos, con  acuerdo  de  los  de  nuestro  Consejo  de  la  Ge- 
neral Inquisición,  y  consultado  con  Nos,  ordenó  y  pro- 
veyó que  se  pusiese  y  asentase  en  aquellas  provincias  el 
Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  y  por  el  descargo  de  nues- 
tra real  conciencia  y  de  la  suya,  diputar  y  nombrar  In- 
quisidores Apostólicos  contra  la  herética  pravedad  y 
apostasía,  y  los  oficiales  y  ministros  necesarios  para  el 
uso  y  ejercicio  del  Santo  Oficio.  Y  porque  conviene  que 
les  mandemos  dar  el  favor  de  nuestro  Brazo  Real,  según 
y  como  católico  príncipe  y  celador  de  la  honra  de  Dios 
y  beneficio  de  la  república  cristiana,  para  ejercer  libre- 
mente el  Santo  Oficio;  mandamos  a  nuestros  Virreyes, 
Presidente,  Oidores  y  Alcaldes  del  crimen  de  nuestras 
Audiencias  Reales,  y  a  cualesquier  gobernadores,  corre- 
gidores y  alcaldes  mayores  y  otras  justicias  de  todas  las 
ciudades,  villas  y  lugares  de  las  Indias,  así  de  los  espa- 
ñoles, como  de  los  indios  naturales,  que  al  presente  son, 
o  por  tiempo  fueren,  que  cada  y  cuando  que  los  Inqui- 
sidores Apostólicos  fueren  con  sus  oficiales  y  ministros  a 
hacer  y  ejercer,  en  cualquier  parte  de  las  dichas  provin- 
cias al  santo  oficio  de  la  Inquisición,  los  reciban,  y  a 
sus  ministros  y  oficiales  y  personas  que  con  ellos  fueren 
con  la  reverencia  debida  y  decente,  teniendo  considera- 
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eión  al  santo  ministerio  que  van  a  ejercer,  y  los  aposen- 
ten y  hagan  aposentar  y  los.  dejen  y  permitan  libremente 
ejercer  el  Santo  Oficio,  y  siendo  por  los  Inquisidores 
requeridos,  hagan  y  presten  el  juramento  canónico  que 
se  suele  y  debe  hacer  y  prestar  en  favor  de  el  Santo  Ofi- 
cio, y  cada  vez  que  se  les  pidiere  y  para  ello  fueren 
requeridos  y  amonestados,  les  den  y  hagan  dar  el  auxi- 
lio y  favor  de  nuestro  Brazo  Real,  así  para  prender  cua- 
lesquier  herejes  o  sospechosos  en  la  fe,  como  para  cualquier 
otra  cosa  tocante  y  concerniente  al  ejercicio  libre  del 
Santo  Oficio,  que  por  derecho  canónico,  estilo  y  cos- 
tumbre e  instrucciones  del  se  debe  hacer  y  ejecutar  »  (1). 

Luego  de  llegar  a  Lima  el  inquisidor  Serván  de 
Cerezuela,  el  domingo  29  de  enero  de  1570  procedió  con 
toda  solemnidad  a  establecer  el  Tribunal.  Acompañado 
del  Virrey,  Audiencia  y  Cabildo  dirigióse  a  la  Catedral, 
donde  le  recibieron  el  clero  y  todas  las  Ordenes  religio- 
sas cantando  el  Te  Deum  Laudamus.  «  Se  predicó  el  ser- 
món de  la  fe,  cuenta  el  mismo  Cerezuela,  e  juró  el 
Virrey,  Audiencia  y  ciudad  en  la  forma  acostumbrada, 
y  después  el  pueblo,  alzando  los  brazos  derechos  arriba, 
y  se  leyó  el  edicto,  lo  cual  se  hizo  con  mucha  solemnidad, 
habiendo  precedido  el  día  antes  las  notificaciones  a  las 
provisiones  y  mostrado  al  Ordinario  el  poder  de  inqui- 
sidor, y  pregonándose  con  trompetas  y  atabales»  (2). 

He  aquí  el  tenor  del  edicto  que  se  leyó  en  esa  ocasión 
y  que  había  de  servir  de  base  al  edificio  inquisitorial; 


(1)  Leyes  de  Indias,  libro  I,  tít.  XIX,  ley  primera. 

(2)  Carta  de  Cerezuela  de  5  de  Febrero  de  1570. 
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«  Nos  los  Inquisidores  contra  la  herética  pravedad 
y  apostasía  en  la  ciudad  de  los  Reyes  y  su  arzobispado, 
con  los  obispados  de  Panamá,  Quito,  el  Cuzco,  los  Char- 
cas, Río  de  Plata,  Tucumán,  Concepción  y  Santiago  de 
Chile,  y  de  todos  los  reinos,  estados  y  señoríos  de  las 
provincias  del  Perú  y  su  virreinato  y  gobernación  y  dis- 
trito de  las  Audiencias  Reales  que  en  las  dichas  ciuda- 
des, reinos,  provincias  y  estados  residen,  por  autoridad 
apostólica,  etc.  A  todos  los  vecinos  y  moradores,  estantes 
y  residentes  en  todas  las  ciudades,  villas  y  lugares  de  los 
dichos  arzobispados,  obispados  y  distrito,  de  cualquier 
estado,  condición,  preeminencia  o  dignidad  que  sean, 
exemptos  y  no  exemptos,  y  a  cada  uno  y  cualquier  de  vos 
a  cuya  noticia  viniere  lo  contenido  en  nuestra  carta  en 
cualquier  manera,  salud  en  nuestro  Señor  Jesucristo, 
que  es  verdadera  salud,  y  a  los  nuestros  mandamientos 
que'  más  verdaderamente  son  dichos  apostólicos  firme- 
mente obedecer,  guardar  y  cumplir.  Sabed  que  el  ilustrí- 
simo  señor  cardenal  don  Diego  de  Espinosa,  presidente 
del  Consejo  de  Su  Majestad,  inquisidor  apostólico  gene- 
ral en  todos  sus  reinos  y  señoríos,  con  el  celo  que  tiene 
al  servicio  de  Dios,  nuestro  señor,  y  de  Su  Majestad  y 
con  acuerdo  de  los  señores  del  Consejo  de  la  Santa  (gene- 
ral Inquisición  y  consultado  con  Su  Majestad,  enten- 
diendo ser  muy  necesario  y  conveniente  para  el  augmen- 
to y  conservación  de  nuestra  santa  fe  católica  y  religión 
cristiana  el  uso  y  ejercicio  del  Santo  Oficio  de  la  Inqui- 
sición, ha  ordenado  y  proveído  que  Nos,  por  su  poder  y 
comisión,  lo  usemos  y  ejerzamos;  e  ahora  por  parte  del 
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Promotor  fiscal  de  este  Santo  Oficio  nos  ha  sido  hecha 
relación  diciendo  qne  por  no  se  haber  publicado  carta 
de  edicto  ni  hecho  visita  general  por  el  Santo  Oficio  de 
la  Inquisición  en  esta  ciudad  y  su  arzobispado  y  distrito, 
no  habrían  venido  a  nuestra  noticia  muchos  delitos  que 
se  habrán  cometido  y  perpetrado  contra  nuestra  santa 
fe  católica  y  ley  evangélica  y  estaban  por  punir  y  cas- 
tigar, y  que  de  ello  se  seguía  deservicio  de  Nuestro  Se- 
ñor y  gran  daño  y  perjuicio  a  la  religión  cristiana.  Por 
ende,  que  nos  pedía  mandásemos  hacer  e  hiciésemos  la 
dicha  inquisición  y  visit-a  general,  leyendo  para  ello  edic- 
tos públicos  y  castigando  a  los  que  se  hallasen  culpables, 
de  manera  que  nuestra  santa  fe  católica  siempre  fuese 
ensalzada  y  augmentada;  y  por  Nos  visto  ser  justo  su 
pedimento  y  queriendo  proveer  y  remediar  cerca  de  ello 
lo  que  conviene  al  servicio  de  Nuestro  Señor,  mandamos 
dar  y  dimos  la  presente  para  cada  uno  de  vos  en  la  dicha 
razón,  por  la  cual  os  exhortamos  y  requerimos  que  si  al- 
guno de  vos  supiéredes,  hobiéredes  visto  o  oído  decir  que 
alguna  o  algunas  personas,  vivos,  presentes  o  ausentes,  o 
defunctos,  hayan  fecho  o  dicho  alguna  cosa  que  sea 
contra  nuestra  santa  fe  católica  y  contra  lo  que  está  or- 
denado y  establecido  por  la  Sagrada  Escriptura  y  ley 
evangélica  y  por  los  sacros  concilios  y  doctrina  común 
de  los  sanctos  y  contra  lo  que  tiene  y  enseña  la  Sancta  Igle- 
sia Católica  Romana,  usos  y  cerimonias  de  ella,  especial- 
mente los  que  hubieren  hecho  o  dicho  alguna  cosa  que 
sea  contra  los  artículos  de  la  fe,  mandamientos  de  la  ley 
y  de  la  Iglesia  y  de  los  sanctos  sacramentos,  o  si  alguno 
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hubiere  hecho  o  dicho  alguna  cosa  en  favor  de  la  ley 
muerta  de  Moysen  de  los  judíos,  o  hecho  cerimonias  de 
ella  o  de  la  malvada  secta  de  Mahoma  o  de  la  secta  de 
Martín  Lutero  y  sus  secuaces  y  de  los  otros  herejes  con- 
denados por  la  Iglesia;  y  si  saben  que  alguna  o  algunas 
personas  hayan  tenido  y  tengan  libros  de  la  se<íta  y  opi- 
niones del  dicho  Martín  Lutero  y  sus  secuaces,  o  el  al- 
corán  y  otros  libros  de  la  secta  de  Mahoma,  o  biblias  en 
romance,  o  otros  cualesquiera  de  los  reprobados  por  las 
censuras  y  catálogos  dados  y  publicados  por  el  Santo 
Oficio  de  la  Inquisición ;  y  si  saben  que  algunas  personas 
no  cumpliendo  lo  que  son  obligados  han  dejado  de  decir 
y  manifestar  lo  que  saben,  o  que  hayan  dicho  y  persuadi- 
do a  otras  personas  que  no  viniesen  a  decir  y  manifestar 
lo  que  sabían  tocante  al  Santo  Oficio ;  o  que  hayan  so- 
bornado testigos  para  tachar  falsamente  los  que  han  de- 
puesto en  el  Santo  Oficio,  o  si  algunas  personas  hubiesen 
depuesto  falsamente  contra  otras  por  hacerles  daños  y 
macular  su  honra,  o  que  hayan  encubierto,  receptado  o 
favorecido  algunos  herejes  dándoles  favor  y  ayuda,  ocul- 
tando o  encubriendo  sus  personas  o  sus  bienes,  o  que  ha- 
yan impedido  o  puesto  impedimentos  por  sí  o  por  otros 
a  la  libre  administración  del  Sancto  Oficio  de  la  Inqui- 
sición para  efectos  que  los  tales  herejes  no  pudieren  ser 
habidos  ni  castigados,  o  hayan  dicho  palabras  en  desaca- 
to del  Santo  Oficio  o  oficiales  o  ministros  del ;  o  que  ha- 
yan quitado  o  hecho  quitar  algunos  sambenitos  donde  es- 
taban puestos  por  el  Santo  Oficio ;  o  que  los  que  han  sido 
reconciliados  y  penitenciados  por  el  Santo  Oficio  no  han 
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guardado  ni  cumplido  las  carcelerías  y  penitencias  que 
les  fueron  impuestas,  o  si  han  dejado  de  traer  pública- 
mente el  hábito  de  reconciliación  sobre  sus  vestiduras,  o 
si  se  lo  han  quitado  o  dejado  de  traer,  o  si  saben  que  al- 
guno de  los  reconciliados  o  penitenciados  haya  dicho  pú- 
blica y  secretamente  que  lo  que  confesó  en  el  Santo  Ofi- 
cio, así  de  sí  como  de  otras  personas,  no  fuese  verdad,  ni 
lo  había  hecho  ni  cometido  y  que  lo  dijo  por  temor  o  por 
otros  respectos,  o  que  hayan  descubierto  el  secreto  que 
les  fué  encomendado ;  o  si  saben  que  alguno  haya  dicho 
que  los  relajados  por  el  Santo  Oficio  fueron  condenados 
sin  culpa  y  que  murieron  mártires,  o  si  saben  que  algu- 
nos Que  hayan  sido  reconciliados,  o  hijos  o  nietos  de  con- 
denados,  que  por  el  crimen  de  la  herejía  hayan  usado 
de  las  cosas  que  les  son  prohibidas  por  derecho  común, 
leyes  y  pragmáticas  de  estos  reinos  y  instrucciones  de 
este  Santo  Oficio,  ansí  como  si  han  sido  corregidores,  al- 
caldes, jueces,  notarios,  regidores,  jurados,  mayordomos, 
alcaides,  maestresalas,  fieles  públicos,  mercaderes,  escri- 
banos, abogados,  procuradores,  secretarios,  contadores, 
cancilleres,  tesoreros,  médicos,  cirujanos,  sangradores,  bo- 
ticarios, corredores,  cambiadores,  cogedores,  arrendado- 
res de  rentas  algunas,  o  hayan  usado  de  otros  oficios  pú- 
blicos o  de  honra,  por  sí  o  por  interpósitas  personas,  que 
se  hayan  hecho  clérigos  o  que  tengan  alguna  dignidad 
eclesiástica  o  seglar,  o  insignias  de  ella,  o  hayan  traído 
armas,  seda,  oro,  plata,  corales,  perlas,  chamelote,  paño 
fino,  o  cabalgado  a  caballo,  o  si  alguno  tuviere  habilita- 
ción para  poder  usar  de  los  dichos  oficios  o  de  las  cosas 
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prohibidas,  las  traiga  y  presente  ante  Nos  en  el  término 
aquí  contenido.  Ansimismo  mandamos  a  cnalesquier  es- 
cribanos o  notarios  ante  qnien  hayan  pasado  o  estén  cnal- 
esquier probanzas,  dichos  de  testigos,  autos  y  procesos 
de  algunos  de  los  dichos  crímenes  y  delitos  en  esta  nues- 
tra carta  referidos,  o  de  otro  alguno  tocante  a  herejía,  lo 
traigan,  exhiban  y  presenten  ante  Nos  originalmente,  y 
a  las  personas  que  supieren  o  hubieren  oído  decir  en  cu- 
yo poder  están  los  tales  procesos  o  denunciaciones,  lo 
vengan  a  de<íir  y  manifestar  ante  Nos.  Y  por  la  presente 
prohibimos  y  mandamos  a  todos  los  confesores  y  clérigos, 
presbíteros,  religiosos  y  seglares,  no  absuelvan  a  las  per- 
sonas que  algunas  cosas  de  lo  en  esta  carta  contenido  su- 
pieren, sino  antes  lo  remitan  ante  Nos,  por  cuanto  la  ab- 
solución de  los  que  ansí  hubieren  incurrido,  nos  está  reser- 
vada, y  ansí  la  reservamos :  lo  cual,  los  unos  y  los  otros, 
ansí  hagan  y  cumplan,  so  pena  de  descomunión;  y  man- 
damos que  para  que  mejor  se  sepa  la  verdad  y  se  guar- 
de el  secreto,  los  que  alguna  cosa  supiéredes  y  entendié- 
redes  y  hayáis  visto,  entendido  o  oído  o  en  cualquier  ma- 
nera sabido  de  lo  en  esta  nuestra  carta  contenido,  no  lo 
comuniquéis  con  persona  alguna  eclesiástica  ni  seglar, 
sino  solamente  lo  vengáis  diciendo  y  manifestando  ante 
Nos,  con  todo  el  secreto  que  ser  puede  y  por  el  mejor 
modo  que  os  pareciere,  porque  cuando  lo  dijéredes  y  ma- 
nifestáredes,  se  verá  y  acordará  si  es  caso  que  el  Santo  Ofi- 
cio deba  conoscer.  Por  ende,  por  el  tenor  de  la  presente, 
vos  mandamos  en  virtud  de  santa  obediencia  y  so  pena 
de  descomunión,  trina,  canónica  monitione  praemissa, 
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que  dentro  de  seis  días  primeros  siguientes  después  que 
esta  nuestra  carta  fuere  leída  y  publicada,  y  de  ella  su- 
piéredes  en  cualquier  manera,  los  cuales  vos  mandamos 
y  asignamos  por  tres  plazos  y  término,  cada  dos  días  por 
un  término,  y  todos  seis  días  por  tres  términos  y  último 
peremptorio,  vengáis  o  parezcáis  ante  Nos  personalmen- 
te en  la  sala  de  nuestra  audiencia,  a  decir  y  manifestar  lo 
que  supiéredes,  hubiéredes  hecho,  visto  hacer  o  decir  cer- 
ca de  las  cosas  arriba  dichas  y  declaradas,  o  otras  cuales- 
quier  cosas  de  cualquier  cualidad  que  sean  tocantes  a 
nuestra  santa  fe  católica  al  Santo  Oficio,  ansí  de  vivos, 
presentes,  ausentes,  como  de  difuntos,  por  manera  que 
la  verdad  se  sepa  y  los  malos  sean  castigados  y  los  bue- 
nos y  fieles  cristianos  conocidos  y  honrados  y  nuestra  san- 
ta fe  católica  augmentada  y  ensalzada ;  y  para  que  lo  su- 
sodicho venga  a  noticias  de  todos  y  que  ninguno  de  ellos 
pueda  pretender  ignorancia,  se  manda  publicar.  Dada, 
etc  ». 

Y  para  deslindar  perfectamente  sus  atribuciones  y 
suprimir  desde  ese  momento  las  que  hasta  entonces  ha- 
bían competido  a  los  obispos,  el  Rey  dirigió  a  éstos  la  si- 
guiente real  cédula,  en  la  que  les  advertía :  «  Y  porqiie 
podría  acontecer  que  en  vuestras  diócesis,  resultando  al- 
gunas cosas  tocantes  a  nuestra  santa  fe  católica  y  al  de- 
lito de  la  herejía,  vuestro  provisor  y  oficiales  se  entrome- 
tiesen a  conocer  de  dicho  delito  y  procediesen  contra  al- 
gunas personas  sospechosas  o  infamadas  del  dicho  cri- 
men, e  hiciesen  contra  ellas  procesos,  y  de  esto  podrían 
resultar  inconvenientes;  vos  rogamos  y  encargamos  que 
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vos,  ni  vuestro  provisor  y  oficiales  no  os  entremetáis  a  co- 
nocer de  lo  susodicho;  y  que  las  informaciones  que  te- 
néis o  tuviéredes  de  aquí  adelante  tocantes  al  dicho  deli- 
to y  crimen  de  la  herejía  las  remitáis  al  inquisidor  o  in- 
quisidores apostólicos  del  distrito  donde  residiesen  los  ta- 
les delincuentes,  para  que  él  o  ellos  lo  vean  y  hagan  en 
los  tales  casos  justicia :  que  en  los  casos  que,  conforme  a 
derecho,  vos  o  vuestro  provisor  debáis  ser  llamados,  los 
dichos  inquisidores  vos  llamarán  para  que  asistáis  con 
ellos,  como  siempre  se  ha  hecho  y  se  hace;  y  no  se  haga 
otra  cosa  en  manera  alguna,  porque  así  conviene  al  ser- 
vicio de  Dios,  nuestro  señor,  y  a  lo  contrario  no  se  ha  de 
dar  lugar  »  (1). 

Conforme  a  las  instrucciones  dadas  a  los  inquisido- 
res, se  exceptuó  de  su  jurisdicción,  en  materias  de  fe,  a 
los  indios.  En  la  número  36  de  aquéllas  se  lee  textual- 
mente : 

<  Item,  se  os  advierte  que  por  virtud  de  vuestros 
poderes  no  habéis  de  proceder  contra  los  indios  del  dicho 
vuestro  distrito,  porque  por  ahora,  hasta  que  otra  cosa 
se  ordene,  es  nuestra  voluntad  que  sólo  uséis  dellos  con- 
tra los  cristianos  viejos  y  sus  descendientes  y  las  otras 
personas  contra  quien  en  estos  reinos  de  España  se  suele 
proceder,  y  en  los  casos  de  que  conociéredes  iréis  con  toda 

(1)  Esta  real  cédula  fué  publicada  por  Solórzano  Pereiia, 
De  Indiarum  Jure,  cap.  XXIV.  La  orden  que  en  ella  se  daba  a  los 
obispos  admitía  algunas  excepciones,  según  se  resolvió  después  por 
cédula  de  17  de  Octubre  de  1575,  en  respuesta  a  una  consulta  del 
Arzobispo  de  Santa  Fe,  que  trae  Yillarroel  en  su  Gobierno  ecle- 
siástico pacífico,  t.  I,  pág.4o4;  pero  en  tal  caso  debían  los  obispos 
asesorarse  con  uno  o  dos  oidores. 
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templanza  y  suavidad  y  con  mucha  consideración,  porque 
así  conviene  que  se  haga,  de  manera  que  la  Inquisición 
sea  muy  temida  y  respetada  y  no  se  dé  ocasión  para  que 
con  razón  se  le  pueda  tener  odio  ». 

Muy  luego,  sin  embargo,  comenzó  a  clamarse  desde 
el  Perú  porque  se  derogase  esta  excepción.  Fray  Juan  de 
Vivero,  que  después  fué  obispo,  le  decía,  en  efecto,  al  Rey : 

«  La  Inquisición  y  alcaldes  de  corte  fué  muy  buena 
y  necesaria  provisión,  porque  son  freno  y  remedio  de  los 
atrevidos  a  las  cosas  de  nuestra  fe,  los  unos  y  los  otros 
cuchilla  de  los  delincuentes.  Sería  necesario  que  la  In- 
quisición entendiese  también  en  las  cosas  de  los  indios, 
aunque  no  con  el  rigor  del  castigo  que  con  los  españoles, 
por  ser  gente  nueva  y  aún  no  bien  instruida  en  las  cosas 
de  nuestra  santa  fe»  (1). 

Y  tanto  Cerezuela  como-  Arrieta,  a  poco  de  llegar, 
denunciaban  el  hecho  de  que,  especialmente  en  la  provin- 
cia de  Guamanga,  algunos  indios  bautizados  públicamen- 
te enseñaban  a  otros  «  que  lo  que  les  predican  los  sacer- 
dotes cristianos  de  las  cosas  de  nuestra  santa  fe  católica 
es  falso  y  que  no  puede  ser  verdad,  y  que  llamen  a  los  sa- 
cerdotes cristianos,  que  ellos  les  harán  conocer  que  es  fal- 
so lo  que  les  enseñan  ».  Arrieta  añade  que  aún  se  azotaba 
a  los  indios  que  daban  señales  de  creyentes,  por  lo  cual 
aconsejó  al  Inquisidor  que,  apartándose  de  sus  instruccio- 
nes, procediese  desde  luego  a  encausarlos,  aduciéndole 
que  en  Sevilla  había  visto  a  muchos  esclavos  moros  que 
dogmatizaban  a  otros  esclavos  cristianos  que  por  perver- 


(1)    Carta  de  24  de  Enero  de  1572. 
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tidores  de  los  fieles  los  prendían  y  castigaban,  « y  he 
visto  quemar  algunos,  termina,  no  obstante  que  son  mo- 
ros y  no  baptizados  ».  Cerezuela,  a  pesar  de  eso,  sólo  se 
limitó  a  consultar  el  caso  al  Consejo. 

Más  tarde,  sin  embargo,  los  indios  dieron  bastante 
que  hacer  a  la  Inquisición,  por  las  supersticiones  que  in- 
fundían a  la  gente  de  baja  esfera,  haciéndoles  creer  en 
las  maravillas  que  era  capaz  de  producir  en  los  hechizos 
la  coca,  cuyo  uso  desde  aquel  entonces  el  virrey  Toledo 
había  tratado  de  desarraigar. 

Conforme  a  las  reales  disposiciones  que  quedan  ex- 
presadas, al  Tribunal  fundado  en  Lima  competía,  pues, 
conocer  de  todas  las  causas  de  fe  que  se  originasen  en  la 
América  del  Sur,  quedando,  por  consiguiente,  compren- 
dido dentro  de  su  jurisdicción  el  distrito  de  la  Argentina. 

Vése,  pues,  también  que,  conforme  a  ellas,  el  sobera- 
no había  colocado  desde  el  primer  momento  bajo  su  sal- 
vaguardia y  protección  a  los  inquisidores  de  Indias,  a  sus 
ministros  y  oficiales,  con  todos  sus  bienes  y  haciendas, 
disponiendo  que  ninguna  persona  de  cualquier  estado, 
dignidad  o  condición  que  fuese,  directa  ni  indirectamen- 
te «  sea  osada  (son  las  palabras  de  la  ley)  a  los  perturbar, 
damnificar,  hacer  ni  permitir  que  les  sea  hecho  daño  o 
agravio  alguno,  so  las  penas  en  que  caen  e  incurren  los 
quebrantadores  de  salvaguardia  y  seguro  de  su  rey  y 
señor  natural »  (1). 

Desde  el  Consejo  de  las  Indias  hasta  el  últhno  juez 
de  los  dominios  americanos,  ninguno  debía  entremeterse 


(1)    Ley  2,  tít,  XIX,  libro  I  de  las  de  Indias. 
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«  por  vía  de  agravio,  ni  por  vía  de  fuerza,  ni  por  razón 
de  no  haber  sido  algún  delito  en  el  Santo  Oficio  ante  los 
inquisidores  suficientemente  castigado,  o  que  el  conoci- 
miento dél  no  les  pertenece,  ni  por  otra  vía,  o  cualquiera 
causa  o  razón,  a  conocer  ni  conozcan,  ni  a  dar  manda- 
miento, cartas,  cédulas  o  provisiones  contra  los  inquisi- 
dores o  jueces  de  bienes  sobre  absolución,  alzamiento  de 
censuras  o  entredichos,  o  por  otra  causa  o  razón  alguna, 
y  dejen  proceder  libremente  a  los  inquisidores  o  jueces 
de  bienes,  conocer  y  hacer  justicia,  y  no  les  pongan  im- 
pedimento o  estorbo  en  ninguna  forma  ». 

Estaban  exentos  de  pagar  sisas  y  repartimientos. 
«  Y  mandamos,  declaraba  el  monarca,  a  los  virreyes,  pre- 
sidente y  oidores  de  nuestras  Audiencias  Reales  de  las 
Indias  y  otras  justicias  y  personas  a  cuyo  cargo  fuese  re- 
partir, empadronar  y  cobrar  cualesquier  pechos,  sisas  y 
repartimientos  y  servicios  a  Nos  debidos  y  pertenecien- 
tes, y  en  cualquier  otra  forma,  que  no  los  repartan,  pi- 
dan, ni  cobren  de  los  oficiales  de  la  Santa  Inquisición, 
entretanto  que  tuviesen  y  sirviesen  estos  oficios,  y  les 
guarden  y  hagan  guardar  las  honras  y  exempciones  que 
se  guardan  a  los  oficiales  de  las  Inquisiciones  de  estos 
reinos,  por  razón  de  los  dichos  oficios,  pena  de  la  nuestra 
merced  y  de  mil  ducados  para  nuestra  Cámara»  (1). 
Alguno  de  los  virreyes  se  olvidó  más  tarde  de  esta  dispo- 
sición y  obtuvo  que  para  un  donativo  contribuyese  con 
cierta  suma  uno  de  los  inquisidores,  lo  que  le  valió  a  éste 
una  reprimenda  del  Consejo  y  una  advertencia  de  que 

(1)    Ley  2,  tít.  XIX,  lib.  I  de  las  de  Indias. 
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para  lo  futuro  los  ministros  del  tribunal  se  abstuviesen 
de  concurrir  a  semejantes  donativos. 

Y  no  sólo  se  les  eximía  de  pagar  contribuciones  y  se 
ordenaba  que  se  les  facilitase  buenos  alojamientos,  sino 
que  también  los  carniceros  de  las  ciudades  donde  residie- 
sen los  inquisidores  o  sus  ministros,  debían  suministrar- 
les gratis  la  carne  que  hubiesen  menester  para  el  consumo 
de  sus  casas,  privilegio  que  el  fundador  del  tribunal  exi- 
gió de  los  carniceros  de  Lima  inmediatamente  de  llegar, 
y  que  se  reglamentó  más  tarde,  mandando  el  Rey  que  de 
las  reses  que  se  matasen  para  el  abasto  común  se  sumi- 
nistrasen a  los  inquisidores  y  ministros  los  despojos  de 
diez,  «  con  lomos  de  ellas  lo  cual  se  les  debía  dar  por 
sus  precios,  como  los  demás,  «  sin  dar  lugar  a  que  sus 
criados  tomen  los  despojos  para  revenderlos»  (1). 

Debía  suministrárseles  también  lo  que  hubiesen  me- 
nester a  de  todo  género  de  mantenimientos  y  materiales 
de  clavazón,  cal  y  demás  cosas  que  suelen  venir  en  los 
barcos  y  fragatas  del  trato,  al  precio  justo  y  ordina- 
rio.. .  ». 

Y  para  que  hubiese  siempre  bienes  de  que  pagarles 
sus  sueldos,  se  obtuvo  del  Papa  Urbano  VIII  que  en  ca- 
da una  de  las  catedrales  de  Indias  se  suprimiese  una  ca- 
nongía  y  sus  frutos  se  aplicasen  a  ese  objeto  (2). 

No  es,  pues,  de  extrañar  que,  amparados  y  favorecí-  , 
dos  de  esta  manera  los  empleados  del  tribunal,  el  que 
podía  tratase  a  toda  costa  de  obtener  un  título  cualquie- 


(1)  Ley  30,  tít.  XIX,  lib.  I  de  las  de  Indias. 

(2)  Lev  24,  tít.  XIX,  lib.  I. 
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ra  en  la  Inquisición,  siendo  tan  considerable  por  los  años 
de  1672  el  número  de  familiares,  que  en  la  capital,  don- 
de debían  ser  sólo  doce  según  su  planta,  se  contaban  más 
de  cuarenta  (1). 

Es  verdad  que  al  principio  no  se  encontraron  los  In- 
quisidores satisfechos  de  la  calidad  de  las  personas  que 
se  ofrecían  a  servir  los  puestos,  aún  los  de  más  importan- 
cia, como  ser  calificadores  y  consultores,  porque,  o  care- 
cían de  las  letras  suficientes,  o  eran  de  malas  costumbres 
o  estaban  casados  con  mujeres  cuya  genealogía  no  era  to- 
da de  cristianos  limpios.  «  Según  los  pocos  cristianos  vie- 
jos que  acá  pasan,  decía  Ulloa  en  1580,  así  letrados  como 
de  otra  gente,  tenemos  sospecha  que  el  que  no  pide  estas 
cosas  no  le  debe  convenir  »  (2). 

Cuando  don  Juan  Ruiz  de  Prado  practicó  la  visita 
del  Tribunal  tuvo  cuidado  de  examinar  las  pruebas  de 
oficiales,  comisarios  y  familiares,  resultando  que  muchos 
no  habían  rendido  información  y  que  otros  aparecían  ca- 
sados con  cuarteronas,  sin  que  faltase  alguno  que  lo  es- 
tuviese con  morisca ;  y  que  por  tales  causas,  a  pesar  de  la 
mucha  tolerancia  que  en  esto  se  observó,  hubo  necesidad 
de  separar  a  varios  de  sus  puestos. 

Cincuenta  años  después  de  la  fundación  del  Tribu- 
nal subsistía  aún  el  mal  y  en  tales  proporciones  que  don 
Juan  de  Mañozca  no  pudo  menos  de  llamar  sobre  ello  la 
atención  del  Consejo,  significándole  la  falta  que  había 
de  ministros  y  familiares  «  de  calidad  y  aprobación  »,  y 

(1)  Carta  de  Huerta  Gutiérrez  y  González  Poveda  de  27  de 
Mayo  de  1672. 

(2)  Carta  de  8  de  Abril. 
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que  aún  los  pocos  que  aparecían  sin  techa  bajo  estos  res- 
pectos, no  usaban  siquiera  de  las  cruces  y  hábitos  en  los 
días  en  que  estaban  obligados. 

«  Materia  es  ésta  aún  más  considerable  de  lo  que  pa- 
rece, observaba  uno  de  los  sucesores  de  Mañozca,  y  de 
general  consecuencia  para  todas  las  Inquisiciones  de  las 
Indias,  sobre  que  será  forzoso  decir  a  US.  lo  que  siento 
y  he  probado  con  la  experiencia  de  que  en  ocurrencias 
de  México  he  dado  a  US.  algunos  avisos;  y  hanse  de  su- 
poner dos  cosas:  la  primera,  que  en  las  fundaciones  de 
estos  tribunales,  para  darles  ministros  y  familiares,  se 
admitieron  algunos  sin  hacerles  las  pruebas  en  las  natu- 
ralezas de  sus  padres  y  abuelos  de  España,  contentándo- 
se los  Inquisidores  con  la  buena  opinión  que  acá  se  tenía 
de  su  limpieza  y  recibir  información  de  algunos  testigos 
que  deponían  de  ella,  y  aún  después  acá  se  ha  usado 
desta  liberalidad  con  algunos,  y  las  experiencias  han 
mostrado  que,  llegando  a  las  naturalezas,  se  halla  dife- 
rente de  lo  que  acá  se  probó.  La  segunda  cosa  es  que, 
por  ser  los  distritos  de  las  Inquisiciones  tan  dilatados, 
los  pocos  españoles  de  capa  negra  que  viven  en  los  luga- 
res distantes  y  puertos  de  mar,  y  menos  los  eclesiásticos 
capaces  de  ser  comisarios,  se  acostumbra  echar  mano  de 
los  que  hay  para  la  visita  de  los  navios  y  los  demás  ne- 
gocios que  allí  ocurren,  sin  darles  título  en  forma,  sino 
una  comisión  por  carta  para  estos  efectos,  no  pudiéndose 
esto  excusar,  habiéndose  de  dar  cobro  a  los  negocios  del 
oficio,  comoquiera  que  los  inconvenientes  que  deUo  re- 
sultan son  patentes :  el  primero,  la  corta  idoneidad  de  log 
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sujetos  para  tales  confianzas;  el  segundo,  el  exceso  con 
que  abusan  de  la  potestad  que  se  les  da,  por  más  que  se 
les  limite,  llamándose  comisarios,  alguaciles  mayores  y 
familiares  del  Santo  Oficio,  y  valiéndose  deste  nombre  y 
excepción  para  cien  mil  dislates  y  competencias  de  juris- 
dicción; el  tercero  y  más  considerable,  la  opinión  en  que 
se  introducen  de  personas  calificadas  por  el  Santo  Oficio 
para  sus  pretensiones,  casamientos  y  otras  utilida- 
des»  (1). 

La  arrogancia  e  insolencia  que  la  impunidad  asegu- 
raba a  los  Inquisidores  por  su  carácter  y  que  se  extendía 
hasta  el  último  de  sus  allegados,  desde  un  principio  no 
reconoció  límite  alguno.  Los  disgustos,  bochornos  y  con- 
trariedades de  toda  especie  que  los  procederes  inquisito- 
riales ocasionaron  durante  los  dos  siglos  y  medio  que  el 
Santo  Oficio  funcionó  en  los  dominios  españoles  de  Amé- 
rica, a  todas  las  autoridades  civiles,  comenzando  por  los 
virreyes,  y  aún  a  las  eclesiásticas,  serían  interminables 
de  contar.  El  arma  poderosa  que  el  Rey  les  confiaba  hu- 
biera parecido  siquiera  tolerable  si  los  ministros  del  Tri- 
bunal se  hubiesen  contentado  con  ejercerla  dentro  de  la 
órbita  que  se  les  asignaba;  pero  iban  apenas  transcurri- 
dos tres  años  desde  el  establecimiento  de  la  Inquisición 
cuando  la  Audiencia  de  Lima  se  veía  obligada  a  ocurrir 
al  monarca  denunciándole  los  abusos  inquisitoriales:  de- 
nuncio y  queja  que  habían  de  ser  continuados  en  intermi- 
nable cadena  hasta  por  los  mismos  arzobispos  de  Lima. 

Ante  las  multiplicadas  quejas  que  llegaban,  puede 


(1)    Carta  de  Gutiérrez  Flores,  31  de  Enero  de  1626. 
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decirse  que  día  a  día  a  los  pies  del  trono,  vióse  el  Rey 
en  la  necesidad  de  dictar  medidas  generales  que  atajasen 
en  cuanto  fuese  posible  la  serie  de  abusos  de  que  se  ha- 
bían hecho  reos  los  ministros  de  la  Inquisición;  dispo- 
niendo que,  juntándose  dos  de  la  General  con  dos  del 
Consejo  de  Indias,  formulasen  un  reglamento  que  en  ade- 
lante sirviese  de  norma  a  los  Inquisidores  en  su  conducta 
y  deslindase  sus  relaciones  con  las  autoridades  civiles.  La 
real  cédula  que  lo  aprobó  y  que  lleva  la  fecha  de  1610, 
fué  siempre  conocida  bajo  el  nombre  de  concordia,  pero 
en  realidad  de  verdad  constituye  en  cada  uno  de  los  vein- 
te y  seis  artículos  de  que  consta  otras  tantas  sentencian 
condenatorias  contra  los  ministros  de  los  Tribunales  de 
Indias. 

Se  mandaba  en  ella,  en  primer  lugar,  que  los  Inqui- 
sidores, de  ahí  en  adelante,  tácita  ni  expresamente,  no  se 
entremetiesen  por  sí  o  por  terceras  personas,  en  beneficio 
suyo  ni  de  sus  deudos  ni  amigos,  a  arrendar  las  rentas 
reales  ni  a  prohibir  que  con  libertad  se  arrendasen  a  quien 
más  por  ellas  diese. 

No  debían  tratar  en  mercaderías  ni  arrendamientos, 
por  sí  ni  por  interpósitas  personas ;  quedarse  por  el  tan- 
to con  cosa  alguna  que  se  hubiese  vendido  a  otro,  a  no 
ser  en  los  casos  permitidos;  tomar  mercaderías  contra  la 
voluntad  de  sus  dueños;  y  los  que  fuesen  mercaderes  o 
tratantes  o  encomenderos,  debían  pagar  derechos  reales, 
pudiendo  las  justicias  reconocerles  sus  casas  y  mercade- 
rías y  castigar  los  fraudes  que  hubiesen  cometido  en  los 
registros ; 

65 


5 


Que  nombrando  los  jueces  ordinarios  depositario  de 
bienes  a  algún  familiar,  le  pudiesen  compeler  a  dar  cuen- 
ta de  ellos  y  castigarle  siendo  inobediente ; 

Que  los  comisarios  no  librasen  mandamiento  contra 
las  justicias  ni  otras  personas,  si  no  fuese  por  causas  de 
fe ;  y  que  aquéllos  y  los  familiares  no  gozasen  del  fuero 
de  Inquisición  en  los  delitos  que  hubieren  cometido  antes 
de  ser  admitidos  en  los  tales  oficios ; 

Que  en  adelante  no  prohibiesen  a  ningún  navio  o 
persona  salir  de  los  puertos,  aunque  no  tuviesen  licencia 
de  la  Inquisición ; 

Que  no  prendiesen  a  los  alguaciles  reales  sino  en  ca- 
sos graves  y  notorios  en  que  se  hubiesen  excedido  contra 
el  Santo  Oficio; 

Que  sucediendo  por  testamento  algún  ministro  o  de- 
pendiente de  la  Inquisición  en  bienes  litigiosos,  no  se  lle- 
vasen a  ella  los  pleitos  emanados  de  esa  causa; 

Que  cuando  algunos  fuesen  presos  por  el  Santo  Ofi- 
cio no  diesen  los  Inquisidores  mandamiento  contra  las 
justicias  para  que  sobreseyesen  en  los  pleitos  que  aquellos 
tuviesen  pendientes; 

Que  cuidaran  de  nombrar  por  familiares  a  personas 
quietas,  de  buena  vida  y  ejemplo,  y  que  cuando  eligiesen 
por  calificador  a  algún  religioso  no  impidiesen  a  sus  pre- 
lados trasladarle  a  otra  parte ; 

Que  los  familiares  que  tuviesen  oficios  públicos  y  de- 
linquieren en  ellos  o  estuviesen  amancebados,  no  fuesen 
amparados  por  los  Inquisidores; 

Que  los  Inquisidores  no  procediesen  con  censuras 
contra  el  Virrey  por  ningún  caso  de  competencia,  etc. 
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Si  la  circunstancia  sola  de  haberse  dictado  este  có- 
digo está  manifestando  que  obedecía  a  una  necesidad  de- 
ducida de  los  hechos,  es  fácil  reconocer  que  los  que  en  es- 
te orden  sirvieron  indudablemente  de  base  fueron  los 
mismos  de  que  en  otra  parte  hemos  dado  cuenta  (1).  Des- 
de la  primera  hasta  la  última  de  sus  disposiciones  se 
ajustan  como  dentro  de  un  marco  a  los  abusos  cometidos 
por  los  Inquisidores. 

Se  les  prohibía  arrendar  las  rentas  reales,  y  se  sabe 
que  Gutiérrez  de  Ulloa  lo  verificó  por  medio  de  su  her- 
mano; no  debían  tratar  en  mercaderías  y  existe  la  cons- 
tancia de  que  Ordóñez  Flores  despachaba  agentes  a  Mé- 
xico, provistos  de  los  dineros  del  Tribunal ;  se  les  manda- 
ba que  no  impidiesen  salir  del  reino  a  ningún  navio  o  per- 
sona, y  ellos  mismos  daban  cuenta  de  la  resolución  que 
dictara  esa  prohibición;  que  tuviesen  cuidado  en  nom- 
brar familiares  de  buena  conducta,  y  luego  hemos  de  ver 
quiénes  desempeñaban  de  ordinario  esos  puestos;  se  les 
privaba  de  excomulgar  a  los  Virreyes,  y  no  es  fácil  olvi- 
dar lo  que  le  ocurrió  al  Conde  del  Villar  en  las  vísperas 
de  su  partida  para  España. 

Mas,  este  fallo  del  soberano  estaba  en  rigor  limitado 
meramente  a  reglamentar  el  modo  de  ser  de  las  personas 
dependientes  de  la  Inquisición,  y  en  vista  de  las  repeti- 
das controversias  de  jurisdicción  y  exigencias  de  los  jue- 
ces del  Santo  Oficio,  depresivas  de  las  autoridades  civi- 
les y  eclesiásticas,  hubo  de  completarse  más  tarde  con  una 
nueva  real  cédula,  que  lleva  fecha  de  1633,  y  que  estaba 

(1)    En  nuestra  «  Historia  de  la  Inquisición  de  Lima  »,  passim. 
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especialmente  destinada  a  zanjar  y  prevenir  los  repetidos 
encuentros  que  con  tanta  frecuencia  habían  venido  sus- 
citándose. 

En  virtud  de  las  disposiciones  contenidas  en  ella,  no 
habían  de  excusarse  de  los  alardes  militares  los  familiares 
que  no  estuviesen  actualmente  ocupados  en  diligencias 
del  Santo  Oficio;  debían  abstenerse  de  proceder  o  con- 
minar con  censuras  a  los  soldados  o  guardias  de  los  ba- 
jeles que  trajesen  provisiones,  cuando  hubiese  escasez  de 
ellas;  no  debían  embarazarse  en  compras  de  negros;  se 
les  prohibía  proceder  con  censuras  a  llamar  ante  el  Tri- 
bunal a  los  jueces  y  justicias,  «  como  somos  informado  se 
ha  hecho  por  lo  pasado  »,  decía  el  Rey ;  no  entremeterse 
en  las  elecciones  de  alcaldes  ni  oficios  de  la  república; 
debían  cobrar  sólo  cuatro  pesos  de  derechos  a  los  navios 
que  hiciesen  visitar,  en  vez  de  los  que  antes  exigían;  no 
podían  consentir  que  en  sus  casas  se  ocultasen  bienes  de 
persona  alguna  en  perjuicio  de  tercero,  etc.  Creemos  in- 
útil prevenir  que  estas  disposiciones  obedecían  entera- 
mente a  la  resolución  de  los  hechos  y  cuestiones  que  se 
habían  presentado  en  la  práctica. 

Pero  no  se  crea  que  por  mediar  estas  disposiciones 
reales  cesaron  los  Inquisidores  en  sus  abusivos  manejos 
y  exigencias.  En  cuantos  casos  de  controversia  se  ofre- 
cieron, hubieron  de  continuar  como  de  antes,  demostran- 
do así,  a  la  vez  que  lo  poco  que  les  importaban  las  re- 
prensiones que  en  varias  ocasiones  recibieron,  lo  dañado 
de  sus  propósitos  y  la  poca  limpieza  de  sus  procedimien- 
tos. 
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Pero,  al  fin,  tanto  apuraron  la  materia  los  ministros 

del  Santo  Oficio  que  llegó  un  día  en  que  siguiéndose  cau- 
sa de  concui*so  en  el  Consulado  de  Lima  sobre  los  bienes 
de  Félix  Antonio  de  Vargas,  ordenó  el  Tribunal,  «  por  el 
interés  de  un  secretario  suyo  »,  que  se  le  enviasen  los  au- 
tos para  que  ante  él  se  tramitase  el  juicio ;  y  pareciéndole 
al  del  Consulado  que  esto  sería  en  agravio  de  sus  fueros, 
se  presentó  ante  el  Gobierno,  el  cual,  con  dictamen  del 
Real  Acuerdo,  dispuso  que  se  formase  sala  de  competen- 
cia, lo  que  resistió  la  Inquisición  con  pretexto  de  no  ser 
caso  de  duda  el  fuero  activo  de  sus  ministros  titulados. 

El  virrey  Manso  a  su  llegada  a  Lima  encontró  el 
expediente  en  este  estado,  y  comprendiendo,  como  dice, 
que  en  él  estaba  interesada  la  causa  pública,  después  de 
nuevas  tramitaciones  sin  resultado,  hizo  llamar  a  su  ga- 
binete a  los  Inquisidores  para  ver  modo  de  tratar  priva- 
damente el  negocio,  logrando  que  se  allanasen  a  formar 
sala  refleja,  en  que  se  declarase  si  el  punto  era  de  la  de 
competencia.  Pero  en  esto  surgió  una  nueva  dificultad, 
que  consistía  en  que  el  oidor  decano  instaba  para  que  se 
admitiese  con  capa  y  sombrero,  y  la  Inquisición  que  ha- 
bía de  entrar  con  toga  y  con  gorra,  empeñándose  cada 
parte  en  sostener  su  dictamen  como  si  se  tratase  de  la  co- 
sa más  grave.  Después  de  nuevas  actuaciones  judiciales 
y  nuevas  conferencias  privadas  se  resolvió  al  fin  que  los 
ministros  gozaban  del  fuero,  como  lo  pretendía  el  Santo 
Oficio.  Mas,  no  pensó  el  Rey  lo  mismo,  pues  en  vista  de 
los  autos,  expidió  la  cédula  fecha  20  de  Junio  de  1751, 
declarando  que  los  ministros  titulados  y  asalariados  del 
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Santo  Oficio  sólo  debían  gozar  del  fuero  pasivo,  así  en  lo 
civil  como  en  lo  criminal,  y  los  familiares,  comensales 
y  dependientes  de  los  Inquisidores,  ni  en  uno  ni  en  otro, 
sin  olvidarse  tampoco  S.  M.  de  resolver  el  caso  de  la  capa 
y  sombrero ...  ( 1 ) . 

Esta  resolución  importaba  un  golpe  tremendo  para 
las  prerrogativas  inquisitoriales ;  pero,  con  todo  eso,  que- 
daban aún  tantas  que  todavía  en  las  postrimerías  de  la 
dominación  española  en  América  sabemos  que  el  Key  se 
veía  en  el  caso  de  moderarlas.  Por  real  cédula  de  12  de 
Diciembre  de  1807,  obedecida  en  Santiago  por  el  presi- 
dente  don  Francisco  Antonio  García  Carrasco  el  22  de 
Enero  de  1809,  se  mandó  que  los  familiares  presentasen 
sus  títulos  a  los  Ayuntamientos  y  jueces  reales,  a  fin  de 
precaver  competencias  y  disputas  y  para  que  constase  si 
no  había  exceso  sobre  el  número  de  esos  ministros  que 
las  cédulas  de  concordia  permitían.  Otro  tanto  rezaba  con 
los  comisarios.  Debía  igualmente  pasarse  a  los  virreyes 
una  nómina  de  todos  los  comisarios  y  familiares  del  dis- 
trito y  participárseles  la  celebración  de  los  actos  públicos 
que  verificase  el  Santo  Oficio,  indicando  su  objeto  y  cir- 
cunstancias. Finalmente,  en  las  causas  que  no  fuesen  es- 
trictamente de  fe,  antes  de  impartir  el  auxilio  del  brazo 
real  que  solicitasen  los  ministros  del  Tribunal,  estaban 
obligados  a  enterar  a  los  jueces  de  las  razones  o  mérito 
con  que  obrase. 

La  insolencia  y  orgullo  de  los  Inquisidores  no  deben, 


(1)  Véase  el  detalle  de  estos  incidentes  en  las  Memorias  de 
los  Virreyes,  t.  IV,  págs.  73  y  sigts. 
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sin  embargo,  parecer  extraños,  amparados  como  se  halla- 
ban por  la  suprema  autoridad  del  Papado  y  del  Rey,  en 
unos  tiempos  en  que,  después  de  Dios,  nada  más  grande 
se  conocía  sobre  la  tierra.  Precisamente  el  mismo  año  en 
que  se  creaban  para  América  los  Tribunales  del  Santo 
Oficio,  Pío  V  dictaba  una  bula  o  motu  -  propio  en  el  que 
«  rogaba  y  amonestaba  a  todos  los  príncipes  de  todo  el 
orbe,  a  los  cuales  es  permitida  la  potestad  del  gladio  se- 
glar para  venganza  de  los  malos,  y  les  pedimos,  en  virtud 
de  la  santa  fe  católica  que  prometieron  guardar,  que  de- 
fiendan y  pongan  todo  su  poderío  en  dar  ayuda  y  socorro 
a  los  dichos  ministros  en  la  punición  y  castigo  de  los  di- 
chos delitos  después  de  la  sentencia  de  la  Iglesia ;  de  ma- 
nera que  los  tales  ministros  con  el  presidio  y  amparo  de 
ellos,  ejecuten  el  cargo  de  tan  grande  oficio  para  gloria 
del  eterno  Dios  y  aumento  de  la  religión  cristiana,  porque 
así  recibirán  el  incomparable  inmenso  premio  que  tiene 
aparejado  en  la  compañía  de  la  eterna  beatitud  para  los 
que  defiendan  nuestra  santa  fe  católica»  (1). 

En  esta  virtud,  cada  vez  que  la  ocasión  se  ofrecía  en 
que  la  Inquisición  debiera  ejercer  en  público  algunas  de 
sus  ceremonias  relacionadas  con  el  desempeño  de  sus 
funciones,  tenía  cuidado  de  exigir  al  virrey,  a  la  Real 
Audiencia  y  al  pueblo  el  respectivo  juramento. 

En  vista  de  las  atribuciones  de  que  estaba  investido, 
sabemos  ya  hasta  dónde  llevaba  el  Tribunal  su  escrupu- 


(1)  Constitución  de  nuestro  muy  santo  padre  Papa  Pío 
Quinto,  inserta  en  la  Belación  de  un  auto  de  fe  de  Peralta  Bar- 
nuevo. 
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losidad  en  materia  de  delitos  y  denuncios;  pero  como  si 
esto  no  fuera  todavía  bastante,  hubo  una  época  en  que 
nadie  podía  salir  de  los  puertos  del  Perú  sin  licencia  es- 
pecial del  Santo  Oficio;  sus  ministros  debían  hallarse 
presentes  a  la  llegada  de  cada  bajel  para  averiguar  hasta 
las  palabras  que  hubiesen  pasado  durante  el  viaje ;  no 
podía  imprimirse  una  sola  línea  sin  su  licencia;  los  pre- 
lados, Audiencias  y  oficiales  reales  debían  reconocer  y 
recoger,  según  las  leyes  reales,  los  libros  prohibidos,  con- 
forme a  los  expurgatorios,  y,  en  general,  todos  los  que 
llevasen  los  extranjeros  que  aportasen  a  las  Indias  (1). 

Bien  se  deja  comprender  que  a  la  sombra  de  las  dis- 
posiciones que  dejamos  recordadas  nadie  vivía  seguro 
de  sí  mismo,  ni  podía  abrigar  la  menor  confianza  en  los 
demás,  comenzando  por  las  gentes  de  su  propia  casa  y  fa- 
milia; pues,  como  de  hecho  sucedió  en  muchas  ocasiones, 
el  marido  denunciaba  a  la  mujer,  ésta  al  marido,  el  her- 
mano al  hermano,  el  fraile  a  sus  compañeros,  y  así  suce- 
sivamente; encontrando  en  el  Tribunal,  no  sólo  amparo 
a  las  delaciones  más  absurdas,  sino  aún  a  las  que  dictaban 
la  venganza,  la  envidia  y  los  celos.  Ni  siquiera  se  excu- 
saba el  penitente  que  iba  buscando  reposo  a  la  conciencia 
a  los  pies  de  un  sacerdote,  pues,  como  declaraba  con  ra- 
zón el  agustino  Calancha,  sus  centinelas  y  espías  eran  to- 
das las  religiones  y  sus  familiares  todos  los  fieles  (2). 

El  pueblo  que  por  sus  ideas  o  creencias  no  podía  re- 
sistir su  establecimiento,  en  general  no  hizo  nada  para 


(1)  Leyes  7  y  14  del  título  22,  libro  I  de  las  Indias. 

(2)  Crónica  moralizada,  pág.  620. 
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sustraerse  de  algún  modo  a  las  pesquisas  de  ese  Tribunal ; 
pero,  no  así  la  Compañía  de  Jesús,  que  no  sólo  supo  den- 
tro de  la  disciplina  de  sus  miembros  encontrar  recursos 
para  el  mal,  sino  que  también  llegó  hasta  a  atreverse  a 
invadir  el  campo  de  sus  atribuciones,  no  sin  que  por  eso 
supiera  librarse  en  absoluto  de  las  dentelladas  que  en 
más  de  una  ocasión  le  asestara  el  Santo  Oficio. 

No  tiene,  pues,  nada  de  extraño,  ni  a  nadie  sorpren- 
derá que  por  todos  estos  motivos  el  Tribunal  del  Santo 
Oficio  se  hiciese  desde  su  instalación  casi  en  absoluto  abo- 
rrecible, a  las  autoridades  civiles,  a  los  obispos,  a  los  pre- 
lados de  las  Ordenes  y  al  pueblo,  de  tal  manera  que  los  In- 
quisidores no  sólo  vivían  persuadidos  de  este  hecho,  sino 
que  aún  tenían  cuidado  de  recordarlo  a  cada  paso  como 
un  título  destinado  a  enaltecerlos;  y  para  no  citar  más 
que  el  testimonio  de  uno  de  ellos,  famoso  en  los  anales 
de  ese  Tribunal,  transcribiremos  aquí  sus  propias  pala- 
bras :  «  Hemos  tenido  mucha  experiencia  en  este  reino, 
decía  Gutiérrez  de  UUoa,  que  generalmente  no  dio  gusto 
venir  la  Inquisición  a  él,  a  las  particulares  personas  por 
el  freno  que  se  puso  a  la  libertad  en  el  vivir  y  hablar,  y  a 
los  eclesiásticos  porque  a  los  prelados  se  les  quitaba  esto 
de  su  jurisdicción,  y  a  los  demás  se  les  añadían  jueces 
más  cuidadosos,  y  a  las  justicias  reales,  especialmente  vi- 
rrey y  Audiencias,  porque  con  ésta  se  les  sacaba  algo  de 
su  mano,  cosa  para  ellos  muy  dura  por  la  costumbre  que 
tenían  de  mandarlo  todo  sin  excepción  »  (1).  Con  ocasión 
de  una  queja  de  la  Audiencia  de  Panamá,  en  que  exponía 

(1)    Carta  de  26  de  Abril  de  1584. 
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al  Soberano  los  agravios  que  los  delegados  del  Santo  Ofi- 
cio hacían  a  siis  vasallos,  los  Inquisidores  repetían  toda- 
vía de  una  manera  más  categórica  «  que  los  ministros  del 
Tribunal,  por  el  mismo  caso  que  lo  son,  son  tan  aborres- 
cibles  a  los  jueces  reales  que  les  procuran  hacer  y  hacen 
molestia  en  cuantos  casos  se  les  ofrecen  »  ( 1 ) . 

El  alborozo  conque  en  Lima  se  recibió  la  noticia  de 
la  abolición  del  Tribunal  y  las  pruebas  inequívocas  del 
odio  del  pueblo  que  sucedieron  a  ese  acontecimiento,  es- 
tán demostrando  claramente  que  con  el  tiempo  no  desme- 
tedó  el  Tribunal  de  la  opinión  que  desde  un  principio  se 
captó. 

Pero,  como  se  comprenderá  fácilmente,  si  para  al- 
gunos se  había  hecho  especialmente  aborrecible,  como  ellos 
lo  expresaban,  para  nadie  con  más  justo  título  que  para 
los  infelices  que  por  un  motivo  o  por  otro  eran  encerra- 
dos en  las  cárceles  secretas.  Los  largos  viajes  que  debían 
emprender,  de  ordinario  engrillados,  a  causa  de  una  sim- 
ple delación,  muchas  veces  de  sólo  un  testigo,  acaso  ene- 
migo, que  motivaron  tantas  quejas  de  los  Virreyes;  la 
mala  alimentación  que  se  les  suministraba  en  las  cárceles; 
las  torturas  a  que  se  les  sometía  obligándoles  casi  siem- 
pre por  este  medio  a  denunciarse  por  un  crimen  imagina- 
rio; el  no  conocer  nunca  a  sus  delatores;  el  atropello  de 
sus  personas  por  la  más  refinada  insolencia;  la  eterna 
duración  de  sus  procesos,  (2)  constituía  tal  odisea  de  su- 

(1)  Carta  de  los  Inquisidores  de  3  de  Abril  de  1581. 

(2)  Es  sabido  lo  que  aconteció  con  doña  María  Pizarro,  con 
Moyen,  etc.;  pero  aquí  debemos  recordar  todavía  otro  hecho  seme- 
jante. 

En  3  de  Septiembre  de  1720  fué  denunciado  en  Cajamarca, 
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frimientos  (1)  para  estos  infelices  de  ese  modo  vejados, 
que  encontraban  muchas  veces  término  en  el  suicidio 
más  cruel,  ya  desangrándose,  ahorcándose  de  un  clavo, 
privándose  de  todo  alimento  y  hasta,  lo  que  parece  in- 
creíble, tratándose  de  ahogar  con  trapos  que  se  metían 
en  la  boca.  Y  acaso  lo  que  hoy  parezca  quizá  más  horri- 
ble a  nuestras  sociedades  modernas,  llevándose  la  saña 
contra  ellos,  no  sólo  a  dejar  en  la  orfandad  a  sus  fami- 
lias, privando  a  sus  hijos  de  los  bienes  que  les  debían  co- 
rresponder por  herencia  de  sus  padres,  sino,  viéndose 
junto  con  ellos,  condenados  a  perpetua  infamia  por  un 
delito  que  jamás  cometieron. 

No  necesitamos  consignar  aquí  cuántos  de  los  con- 
denados eran  realmente  locos,  ni  cuántos  parece  que  lo 
fueron  siendo  inocentes,  según  la  misma  relación  de  sus 
causas,  porque  el  lector  bien  habrá  de  comprenderlo. 

La  observación  más  notable  que  a  nuestro  juicio  pu- 


Santos  Eeyes  Montero,  que  daba  fortuna  con  amores  y  curaba  con 
maleficios,  y  que  se  excepcionó  diciendo  que  había  sido  acusado 
por  un  enemigo  capital  suyo.  Habiendo  sido  objetado  el  proceso 
desde  España,  vino  a  fallarse  en  Noviembre  de  1749. 

(1)  Cuenta  el  viajero  francés  Julián  Mellet,  que  aún  en  los 
últimos  días  de  la  existencia  del  Tribunal,  conoció  él,  en  Lima,  a 
un  infeliz  titiritero  que  ganaba  su  vida  con  algunos  perros  y  gatos 
vestidos  de  arlequines,  que  exhibía  por  las  calles  de  la  ciudad,  y 
que,  considerado  por  esto  como  brujo,  estuvo  encerrado  tres  meses 
en  los  calabozos  de  la  Inquisición.  «  Sería  imposible,  agrega  Mellet, 
formarse  una  idea  del  estado  lastimoso  a  que  estaba  reducido  ese 
desgraciado  cuando  salió  de  la  prisión  y  de  las  torturas  que  en  ella 
había  sufrido.  El  mismo  no  se  atrevía  a  referirlas,  limitándose  a 
contestar  a  los  que  le  interrogaban,  que  se  había  justificaclo :  lo 
que  había  de  positivo  era  que  se  le  hubiera  tomado  por  un  esque- 
leto escapado  del  sepulcro ».  Voyages  dans  V  Amérique  Meridio- 
nale,  pág.  120. 
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diera  establecerse  respecto  de  los  delitos  de  los  procesa- 
dos, es  la  que  se  deduce  de  la  manera  como  se  castigaban 
los  que  delinquían  contra  las  costumbres  y  los  que  peca- 
ban contra  la  fe.  Así,  Francisco  Moyen  que  negaba  que 
faltar  al  sexto  mandamiento  fuese  un  hecho  punible,  re- 
cibió trece  años  de  cárcel  y  diez  de  destierro,  y  el  sacer- 
dote que  ejerciendo  su  ministerio  abusaba  hasta  donde  es 
posible  de  sus  penitentes,  llevaba  una  mera  privación  de 
confesar  durante  un  tiempo  más  o  menos  limitado  y  al-  ? 
gunas  penas  espirituales.  Esta  contradicción  chocante  ea 
realmente  sorprendente. 

Es  verdad  que  el  estudio  de  las  costumbres  nos  ma- 
nifiesta que  el  pueblo,  los  eclesiásticos,  y  más  aún  los  In- 
quisidores, vi\áan  a  este  respecto  tan  apartados  de  las 
buenas,  que  apenas  si  hoy  podemos  explicarnos  semejan- 
te extragamiento.  Lo  que  se  sabe  de  UUoa,  Ruiz  de  Pra- 
do, Unda,  etc.,  nos  manifiesta  que  si  la  investigación  hu- 
biera podido  adelantarse  por  circunstancias  especiales, 
como  ha  acontecido  con  aquéllos,  merced  a  la  visita  del 
Tribunal,  serían  muy  pocos  los  inquisidores,  ministros  y 
familiares  del  Santo  Oficio  que  hoy  pudieran  presentarse 
libres  de  esta  mancha;  pero  lo  que  se  conoce  es  ya  sufi- 
ciente para  tener  una  idea  aproximada  de  lo  que  fué  el 
Tribunal  bajo  este  aspecto. 

Los  procesos  seguidos  por  el  Santo  Oficio  nos  dan 
sobre  las  costumbres  dominantes  en  los  claustros  las  más 
tristes  noticias. 

Hay  algunos  reos  de  entre  los  frailes  a  quienes  se  les 
ha  permitido  contar  por  menor  el  discurso  de  sus  vidas, 
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que  resultan  a  veces  llenas  de  torpezas  tan  asquerosas 
que  la  pluma  se  resiste  a  entrar  en  este  terreno. 

¿Qué  decir  de  lo  que  pasaba  en  el  confesonario?  El 
número  de  sacerdotes  procesados  lo  manifiesta  claramen- 
te. Los  Inquisidores,  alarmados  con  lo  que  estaba  suce- 
diendo, especialmente  en  Tucumán,  ocurrieron  al  Conse- 
jo en  demanda  de  que  se  les  permitiese  agravar  las  pe- 
nas impuestas  en  tales  casos,  y  no  contentos  con  esto,  pro- 
mulgaron edictos  especiales,  como  los  que  habían  fulmi- 
nado contra  los  hechiceros,  para  ver  modo  de  poner  atajo 
a  las  solicitaciones  de  confesión. 

Viviendo,  pues,  en  este  medio,  los  Inquisidores  no 
sólo  no  procuraron  atajar  el  mal,  sino  que,  por  el  contra- 
rio, bien  pronto  se  contagiaron  con  él  en  un  país  que,  co- 
mo se  expresaba  Alcedo,  «  parece  que  bien  pronto  hace  a 
uno  judío  ».  Y  si  en  un  principio  los  ministros  del  Tri- 
bunal se  enviaban  de  España,  más  tarde,  cuando  por  eco- 
liomía  se  eligieron  de  entre  los  mismos  eclesiásticos  pe- 
ruanos, es  fácil  comprender  que,  por  lo  mismo,  menos  dis- 
;puestos  habrían  de  manifestarse  a  reaccionar  contra  un 
sistema  que  entraba  por  mucho  en  los  hábitos  del  pueblo. 

Por  más  depravados  que  fuesen  los  Inquisidores,  es 
lo  cierto  que  por  el  mero  hecho  de  desempeñar  ese  puesto, 
se  creían  con  derecho,  como  la  práctica  lo  confirmaba,  a 
más  elevados  puestos,  si  cabe,  como  eran  los  obispados. 
Desde  Cerezuela,  que  renunciaba  una  oferta  del  Rey  en 
ese  sentido,  a  Verdugo,  Mañozca,  Gutiérrez  de  Zeballos 
y  hasta  el  apocado  e  infeliz  Zalduegui,  que  había  com- 
prado el  cargo  y  para  quien,  por  su  inutilidad,  su  colega 
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Abarca  reclamaba  una  mitra,  todos  ellos  pretendían  ese 
honor  como  la  cosa  más  natural. 

El  apego  que  siempre  manifestaron  al  dinero,  salvo 
contadas  excepciones,  jamás  reconoció  límites,  conside- 
rándose el  cargo  de  inquisidor  tan  seguro  medio  de  en- 
riquecerse que,  como  sabemos,  se  compraban  los  puestos 
de  visitadores,  como  después  hubieron  de  venderse  en  al- 
moneda pública  hasta  los  destinos  más  ínfimos. 

Su  puesto  lo  utilizaron  bajo  este  aspecto,  ya  comer- 
ciando con  los  dineros  del  Tribunal,  ya  partiendo  con 
los  acreedores  el  cobro  de  sus  créditos,  haciendo  para  ello 
valer  las  influencias  del  Santo  Oficio,  ya  imponiendo 
contribuciones,  ya  captando  herencias  de  los  mismos  pro- 
cesados, y,  sobre  todo,  con  el  gran  recurso  de  las  multas 
pecuniarias  y  confiscaciones  impuestas  a  los  reos  de  fe, 
de  las  cuales  ningunas  tan  escandalosas  como  las  que  su- 
frieron los  portugueses  apresados  en  1635  y  que  pagaron 
en  la  hoguera  el  delito  de  haberse  enriquecido  con  su  tra- 
bajo; siendo  tanta  su  avaricia  que,  como  ejemplo  y  nor- 
ma de  lo  que  después  estaba  llamado  a  suceder,  recorda- 
remos el  caso  de  uno  de  los  fundadores  del  Tribunal,  que 
según  el  testimonio  de  su  mismo  secretario,  se  murió  de 
pena  por  habérsele  huido  dos  esclavos. 

Los  casamientos  ventajosos  realizados  a  la  sombra 
del  nombre  inquisitorial,  los  remates  de  rentas  reales  ve- 
¡rificados  por  interpósitas  personas,  todo  lo  utilizaban  a 
fin  de  allegar  caudales. 

Desunidos  entre  sí  y  tan  enemistados  que  vivían  per- 
petuamente odiándose,  altaneros  con  todo  el  mundo,  co- 
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menzando  por  sus  mismos  dependientes ;  vengativos  hasta 
no  perdonar  jamás  al  que  cometía  el  atrevimiento  de  de- 
nunciarles o  siquiera  expresarse  mal  de  ellos ;  ocurriendo 
«iempre  al  arsenal  de  sus  archivos  para  encontrar  o  for- 
jar rastros  hasta  de  los  más  recónditos  secretos  de  quienes 
se  proponían  perseguir;  desempeñando  sus  oficios  con 
tanto  descuido  que  difícilmente  podría  hallarse,  según 
lo  acreditan  los  expedientes  a  la  vista,  una  sola  causa 
tramitada  conforme  a  su  código  de  enjuiciamiento;  ha- 
biendo comenzado  por  hacerse  odiosos  y  terribles,  para 
concluir  en  el  más  absoluto  desprestigio  y  burla ;  secun- 
dados por  gente  siempre  a  su  altura,  por  su  espíritu  de 
•venganza,  ignorancia,  avaricia  y  disolución  de  costum- 
bres; crueles  hasta  lo  increíble;  muriendo,  por  fin,  como 
habían  vivido:  tales  fueron  los  ministros  que  con  nom- 
bre del  Santo  Oficio  estuvieron  encargados  de  mantener 
incólume  la  fe  en  los  dominios  españoles  de  la  América 
del  Sur. 

Con  todo,  es  innegable  que  el  Santo  Oficio,  cuyo  só- 
lo nombre  hacía  temblar  a  las  gentes,  fué  quizás  de  puro 
miedo  generalmente  aplaudido  en  América. 

«  El  Tribunal  santo  de  la  Inquisición,  decía  el  repu- 
tado maestro  Calancha,  poco  más  de  medio  siglo  después 
de  su  establecimiento  en  la  ciudad  de  los  Reyes,  es  árbol 
que  plantó  Dios  para  que  cada  rama  extendida  por  la 
cristiandad  fuese  la  vara  de  justicia  con  flores  de  mise- 
ricordia y  frutos  de  escarmiento.  El  que  primero  ejercitó 
este  oficio  fué  el  mismo  Dios,  cuando  al  primer  hereje, 
que  fué  Caín . . .  Dios  le  hizo  auto  público  condenándolo 
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a  traer  hábito  de  afrenta,  como  acá  se  usa  hoy  el  sambeni- 
to perpetuo  ». 

«El  primer  inquisidor  que  sustituyó  por  Dios  fué 
Moisés  (continúa  el  mismo  autor)  siendo  su  subdelegado, 
que  mató  en  un  día  veinte  y  tres  mil  herejes  apóstatas 
que  adoraron  el  becerro  que  quemó  »  (1). 

Un  siglo  cabal  después  de  estampadas  las  anteriores 
palabras,  otro  escritor  no  menos  famoso  en  Lima  que  el 
que  acabamos  de  citar,  el  doctor  don  Pedro  de  Peralta 
Barnuevo,  declaraba  por  su  parte,  que  aquel  Tribunal 
«  fué  un  sol  a  cuyo  cuerpo  se  redujo  la  luz  que  antes  va- 
igaba  esparcida  en  la  esfera  de  la  religión.  Es  ese  santo 
Tribunal  el  propugnáculo  de  la  fe  y  la  atalaya  de  su  pu- 
l"eza ;  el  tabernáculo  en  que  se  guarda  el  arca  de  su  san- 
tidad; la  cerca  que  defiende  la  viña  de  Dios  y  la  torre 
desde  donde  se  descubre  quien  la  asalta;  el  redil  donde 
se  guarda  la  grey  católica,  para  que  no  la  penetren  el  lobo 
del  error,  ni  los  ladrones  de  la  verdad,  esto  es,  los  impíos 
y  herejes,  que  intentan  robar  a  Dios  sus  fieles.  Es  el  río 
de  la  Jerusalén  celeste,  que  saliendo  del  trono  del  Cor- 
dero, riega  con  el  agua  de  su  limpieza  refulgente  el  árbol 
de  la  religión,  cuyas  hojas  son  la  salud  del  cristianismo. 
Sus  sagrados  ministros  son  aquellos  ángeles  veloces  que  se 
envían  para  el  remedio  de  las  gentes  que  pretenden  dila- 
cerar y  separar  los  sectarios  y  los  seductores:  cada  uno 
es  el  que  con  la  espada  del  celo  guarda  el  paraíso  de  su 
inmarcesible  doctrina,  y  el  que  con  la  vara  de  oro  de  la 
ciencia  mide  el  muro  de  su  sólida  firmeza»  (2). 

(1)  Crónica  moralizada,  Barcelona,  1639,  pág.  616. 

(2)  Relación  del  auto  de  fe,  etc.,  Lima,  1733. 
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Pintando  el  beneficio  que  llegara  a  realizar  en  las 
vastas  provincias  sujetas  a  su  jurisdicción,  aquel  cronio- 
ta  agregaba ;  «  A  los  Inquisidores,  más  beneméritos  del 
título  de  celadores  de  la  honra  de  Dios  que  Finées,  debe 
este  Perú  la  excelencia  mayor  que  se  halla  en  toda  la  mo- 
narquía y  reinos  de  la  cristiandad,  pues  ninguno  se  co- 
noce más  limpio  que  éste  de  herejías,  judaismos,  sectas  y 
otras  zizañas  que  siembra  la  ignorancia  y  arranca  o  que- 
ma este  Tribunal,  siendo  su  jurisdicción  desde  Pasto,  ciu- 
dad junto  la  equinoccial,  dos  grados  hacia  el  trópico  de 
cancro,  hasta  Buenos  Aires  y  Paraguay,  hasta  cuarenta 
grados  y  más  hacia  el  sur,  con  que  corre  su  jurisdicción 
más  de  mil  legua,s  norte  sur  de  distancia,  y  más  de  ciento 
leste  oeste,  en  lo  más  estrecho,  y  trescientas  en  lo  más 
extendido.  Todo  esto  ara  y  cultiva  la  vigilancia  deste 
Santo  Tribunal  y  el  incansable  cuidado  de  sus  Inquisido- 
res » ;  y  aunque  como  se  sabe,  en  1610,  se  segregó  del  dis- 
trito que  le  fué  primitivamente  asignado  las  provincias 
que  pasaron  a  formar  el  de  Cartagena,  el  territorio  so- 
metido a  su  jurisdicción  resultaba  siempre  enorme. 

Según  desde  un  principio  pudo  comprobarse,  los 
obispos,  sin  embargo,  no  recibieron  en  general  con  aplau- 
so el  establecimiento  de  la  Inquisición  en  sus  respectivas 
diócesis,  bien  fuera  porque  así  se  les  cercenaba  conside- 
rablemente su  jurisdicción,  o  porque  con  el  curso  del 
tiempo  pudieron  cerciorarse  de  que  en  sus  ministros  sólo 
podían  encontrar  verdaderos  perseguidores  de  su  con- 
ducta, cuando  no  gratuitos  detractores. 

Bajo  este  aspecto,  el  Tribunal  no  se  andaba  con  es- 
crúpulos, pues  donde  quiera  que  notase  el  más  mínimo 
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síntoma  de  enemistad,  de  mero  descontento,  o  de  simple 
íalta  de  aprobación  de  sus  procederes,  jamás  dejaba  de 
encontrar  en  sus  archivos,  o  de  forjar,  para  el  caso,  in- 
formaciones que  rebosaban  veneno,  destinadas  a  enviarse 
al  Consejo  de  Inquisición  o  al  Rey,  por  medio  de  sus  jefes 
inmediatos. 

No  sólo  el  infeliz  reo  que  después  de  ser  penitencia- 
do se  desahogaba  quejándose  del  modo  como  había  sido 
tratado  o  de  la  poca  justicia  que  se  usara  con  él,  estaba 
sujeto  a  caer  en  primera  oportunidad  de  nuevo  bajo  el 
látigo  inquisitorial,  pero  los  que  por  algún  motivo  cual- 
quiera, aunque  fuese  el  mismo  decoro  del  Tribunal,  aja- 
do y  pisoteado  por  la  avaricia  o  vida  escandalosa  de  sus 
miembros,  creían  oportuno  dar  aviso  al  Consejo  de  In- 
dias o  al  de  Inquisición,  y  hasta  los  mismos  prelados  que 
€n  cumplimiento  de  sus  deberes  se  veían  en  el  caso  de 
formular  la  más  ligera  indicación  que  pudiera  contrariar 
los  planes  de  los  Inquisidores,  eran  denunciados,  calum- 
niándolos muchas  veces  sin  piedad.  Fué  este  un  procedi- 
miento a  que  desde  los  primeros  días  amoldaron  los  In- 
quisidores su  conducta  con  una  rara  invariabilidad. 

No  recordaremos  el  caso  en  que  con  todo  descaro, 
obedeciendo  a  un  sistema  preconcebido,  negaban  la  co- 
municación de  los  documentos  que  en  sus  archivos  exis- 
tían tocantes  a  Santa  Rosa  cuando  se  trató  de  canonizar- 
la ;  pero  si  no  fueran  ya  bastantes  los  numerosos  testimo- 
nios que  sobre  la  táctica  del  Tribunal  hemos  consignado 
en  otro  lugar,  queremos  aquí  estampar  una  última  mues- 
tra de  la  impudencia  con  que  la  baba  inquisitorial  se  ce- 
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baba  hasta  en  las  personas  que  la  Iglesia  ha  elevado  hace 
tiempo  a  la  categoría  de  santos. 

He  aquí,  en  efecto,  lo  que  uno  de  los  ministros  decía 
con  referencia  a  Santo  Toribio  y  demás  obispos  congre- 
gados en  concilio  provincial: 

«...  Y  así,  para  que  esta  contradicción  en  sus  ánimos 
se  olvidase,  y  en  lugar  della  le  subcediese  afición  y  amor, 
el  que  a  tan  Sancto  Oficio  se  debe  hacer,  hemos  estado  y 
estamos  muy  cuidadosos  de  que  en  nuestra  manera  de  pro- 
ceder y  en  la  modestia  de  nuestros  ministros,  no  sólo  no 
hubiese  cosa  enojosa,  sino  toda  afabilidad  y  concordia, 
guardando  lo  que  debemos  en  lo  demás;  y  con  todo  este 
cuidado  hallamos  siempre  que  reparar  en  unos  y  en  otros 
tribunales,  que  no  mirando  a  lo  mucho  que  Su  Majestad 
les  encomienda  nuestras  cosas,  comunmente  las  desfavo- 
recen en  lo  que  pueden,  especialmente  los  obispos,  no 
considerando  que  con  la  Inquisición  les  quitó  V.  S.  lo  con 
que  más  en  cargaban  sus  conciencias,  pues  no  usaban  de 
ella  sino  en  los  casos  y  con  las  personas  con  quien  con  su 
jurisdicción  ordinaria  no  podían,  y  en  los  que  derecha- 
mente eran  de  este  fuero  hacían  lo  que  en  los  demás  ordi- 
narios, según  hemos  visto  por  los  procesos  hechos  por  ellos 
que  se  nos  remitieron ; — y  con  este  fundamento,  y  no 
cierto  con  otro,  estando  los  obispos  de  estas  partes  con- 
gregados en  esta  ciudad  en  concilio  provincial,  después 
de  muchas  discusiones  que  entre  sí  tuvieron  y  en  que  lo 
que  nos  fué  posible  les  quitamos  con  nuestra  intervención, 
entre  las  pocas  cosas  en  que  se  convinieron  fué  una  el 
capítulo  de  una  carta  que  escribieron  a  Su  Majestad,  cu- 
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ya  copia  será  con  ésta,  en  que  tratan  de  nuestros  comisa- 
rios, y  certificamos  a  Su  Señoría  que  en  ninguno  de  los 
que  hemos  tenido  ha  halládose  cosa  de  las  que  en  este 
capítulo  se  les  imputa,  sino,  además  de  lo  dicho,  creemos 
que  será  la  causa  el  haber  los  Obispos  del  Cuzco,  (que  3S 
difunto)  y  el  de  la  Plata  y  el  de  Tucumán  pretendido  de 
nosotros  que  los  hiciésemos  comisarios  en  sus  obispados, 
y  habérselo  negado,  en  conformidad  de  lo  que  Vuestra 
Señoría  nos  manda,  de  lo  cual  han  mostrado  mucho  des- 
placer,— y  hemos  sentido  mucho  que  personas  que  a  tan- 
to están  obligadas,  hayan  sin  fundamento  alguno  de  ver- 
dad, alargádose  a  escribir  a  Su  Majestad,  desacreditan- 
do nuestros  ministros, — conociendo  todos  y  confesando 
que  la  Inquisición  ha  hecho  y  hace  en  estas  partes,  en  ser- 
vicio de  Dios  y  de  Su  Majestad,  más  que  juntos  todos  los 
otros  ministros  que  en  ellas  tiene,  y  creemos  cierto  que  el 
ser  esta  la  voz  del  pueblo,  despierta  en  ellos  estas  y  otras 
calumnias . . . 

«  Para  que  en  lo  que  hemos  dicho  que  los  obispos  del 
concilio  provincial  escribieron  a  S.  M.,  se  persuada  V.  S. 
estuvieron  demasiado,  diremos  lo  que  ha  pasado,  y  es, 
que  habiendo  hecho  ciertos  decretos  y  publicádolos,  en 
que  mandaban  que  los  obispos  ni  otros  clérigos  juzgasen, 
sino  en  cierta  cantidad,  que  no  tratasen  ni  contratasen 
por  sí  ni  por  interpósita  persona,  y  otras  cosas,  so  pena 
de  excomunión  ipso  fado  incurrenda,  y  de  otras  penas, 
nos  informaron  que  escribieron  a  S.  M.  esto  que  habían 
ordenado,  diciendo  que  para  que  los  demás  lo  cumpliesen 
se  obligaban  primero  a  sí  mismos  al  cumplimiento,  y  des- 
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de  algunos  días  hicieron  im  decreto  o  declaración  y  re- 
novación en  cuanto  a  ellos  toca,  cuya  copia  será  con  esta, 
dándose  facultad  de  dispensar  con  los  demás  clérigos,  el 
oual  decreto  hicieron  sin  secretario  j  después  se  le  hicie- 
ron firmar,  sin  ver  lo  que  era,  para  tenelle  secreto,  aunque 
por  descuido  del  obispo  de  Tucumán  se  descubrió,  y  por 
lo  que  se  ve  en  los  más  de  estos  prelados,  se  ha  dado  cau- 
sa para  que  se  diga  y  crea  fué  para  acrecentar  sus  ha- 
ciendas »  (1). 

En  este  concierto  general  de  desagrado  que  de  ordi- 
nario manifestaron  los  obispos,  debemos  exceptuar  al  de 
la  Imperial  de  Chile  fray  Reginaldo  de  Lizárraga,  que  los 
llamaba  ¡  cosa  al  parecer  de  burla !  «  grandes  cristianos, 
de  mucho  pecho  y  no  menos  prudencia,  dotados  por  el 
mismo  Dios  de  las  partes  requisitas  para  el  oficio!  •>  (2). 


(1)  Carta  de  Gutiérrez  de  Ulloa  al  Consejo,  fecha  26  de 
Abrü  de  1584. 

(2)  Aquí  deberíamos  dar  a  conocer  la  manera  de  proceder 
del  Santo  Oficio;  pero  como  ya  hemos  tratado  de  ese  punto  en 
nuestra  Inquisición  de  Lima  j  en  la  de  Chile,  bastará  con  que 
remitamos  aquí  a  esas  obras  al  lector  que  desee  conocerlo. 
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Capítulo  IV 


SEGUNDO  PROCESO  DE  ÁGUIRRE 


Francisco  de  Aguirre  es  denunciado  ante  el  Santo  Oficio. — Capí- 
tulos de  la  acusación. — Los  jueces  acuerdan  la  prisión  de 
Aguirre  con  secuestro  de  bienes. — Eligen  a  Pedro  de  xArana 
para  que  proceda  a  efectuarla. — ^La  Inquisición  sirve  esta  vez 
los  deseos  del  virrey  Toledo. — Viaje  de  Arana. — El  visitador 
Euiz  Prado  censura  el  proceder  del  Tribunal  en  este  caso. — 
Prisión  de  Aguirre. — Su  confesión. — Incidencias  del  proceso. — 
Condenación  de  Aguirre. — Cargos  que  por  esta  causa  se  hacen 
más  tarde  a  los  inquisidores  (nota). — Los  cómplices  de  Agui- 
rre.— Proceso  de  Hernando  de  Aguirre. — Id.  de  Andrés  Mar- 
tínez de  Zavala. — Id.  de  Pedro  de  Villalba. — Id.  de  Maldo- 
nado  el  Zamorano. — Id.  de  Francisco  de  Matienzo. — Id.  del 
capitán  Juan  Jufré. — Id.  de  Luis  de  San  Román. — Id.  contra 
Gonzalo  Santos,  Juan  de  Pendones  y  Alonso  Hernández. 


L  tratar  del  proceso   que  el  obispo   de  la  Plata  ha- 


bía  seguido  a  Francisco  de  Aguirre  decíamos  que  el 
clérigo  encargado  de  notificarle  ciertos  mandamientos  del 
prelado,  había  debido  regresarse  en  vista  de  la  negativa 
de  aquél  para  obedecerlos;  y  que  en  el  Tribunal  del  San- 
to Oficio  que  acababa  de  fundarse  en  Lima,  se  habían 
presentado  varios  denuncios  contra  aquel  benemérito 
conquistador  de  Chile. 

Acusábasele,  pues,  de  haber  dicho  que  en  su  gober- 
nación era  vicario  general  en  lo  espiritual  y  temporal ; 
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Que  un  clérigo  que  allí  estaba  de  cura  y  vicario  no 
era  nada; 

Que  a  ciertas  personas  que  le  habían  dicho  que  las 
excomuniones  eran  terribles  y  se  habían  de  temer,  les 
respondió :  «  para  vosotros  serán  temibles,  que  no  para 
mí » ; 

Que  reprendiéndole  que  por  qué  permitía  que  sus 
pajes  comiesen  carne  en  cuaresma,  respondía  que  no  vivía 
en  ley  de  achaques; 

Que  dió  de  bofetones  y  « mojinetes »  a  un  cura  y 
vicario ; 

Que  estando  herido  cierto  indio  suyo,  dijo  al  ciru- 
jano que  no  le  curase,  pues  era  imposible  que  ninguno  a 
quien  él  ensalmase  se  muriese,  y  que  los  que  mandaban 
que  no  se  curase  por  ensalmos,  no  sabían  lo  que  decían ; 

Que  había  curado  a  un  hijo  suyo  que  sufría  de  do- 
lor de  muelas  con  escribir  ciertas  letras  en  una  silla  y 
poner  la  punta  de  un  cuchillo  sobre  ellas,  sosteniendo 
que  no  podía  Dios  crear  mejor  cosa  que  aquella  para  el 
dolor  de  muelas ; 

Que  habiéndosele  dicho  que  cierto  vicario  le  tenía 
€xcomulgado,  sostuvo  que  el  Papa  no  le  podía  excomul- 
gar; 

Que  afirmaba  que  la  misa  que  dicho  vicario  cele- 
braba no  valía  nada,  y  que  no  era  menester  de  la  misa, 
que  Dios  sólo  miraba  los  corazones; 

Que  quitaba  que  se  pagasen  los  diezmos  y  primicias 
al  vicario  y  exigía  se  le  entregasen  a  él,  porque  era  vica- 
rio general  en  lo  espiritual  y  temporal; 
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Que  habiéndose  de  desposar  ciertas  personas,  se  opu- 
so a  que  el  acto  se  celebrase  ante  el  vicario,  habiendo  pro- 
cedido a  hacerlo  él,  en  presencia  de  mucha  gente,  pro- 
nunciando las  palabras  que  la  Iglesia  dispone  para  se- 
mejantes ocasiones  (1). 

El  Licenciado  Cerezuela,  dando  cuenta  de  este  mis- 
mo negocio  al  Inquisidor  General,  agregaba  otros  capí- 
tulos de  acusación  contra  Aguirre : 

<í  Que  desarmó  a  algunos  de  los  que  fueron  en  su 
prisión,  cuando  le  prendieron  a  título  del  Sancto  Oficio, 
que  los  topó  en  el  camino  saliendo  de  Tucumán  para  el 
Perú,  con  ropa  para  vender  y  otras  cosas»  (2). 

«Y  que  llegado  a  Tucumán  mandó  pregonar  públi- 
camente que  desterraba  a  todos  aquellos  que  se  hallaron 
en  su  prisión,  de  su  tierra  y  gobernación,  e  que  no  entra- 
sen en  ella,  so  pena  de  muerte;  e  que  había  escripto  al 
Presidente  e  oidores  de  Los  Charcas  cartas  desacatadas 
sobre  su  prisión;  e  que  decía  que  de  todas  las  cosas  que 


(1)  «Memorial  de  las  cansas  que  en  este  Santo  Oficio  de  la 
Inquisición  del  Perú  se  han  determinado  y  de  las  que  están  pen- 
dientes y  suspensas libro  760,  I,  pág.  16, 

(2)  Aguirre  en  su  carta  a  don  Francisco  de  Toledo  le  da 
cuenta  de  este  hecho  en  los  términos  siguientes:  «Ayer  (7  de 
Octubre  de  1569)  topé  con  Luis  Chasco,  teniente  de  Diego  Pacheco, 
que  venía  con  veinte  hombres  que  traían  ropa  de  la  tierra  para 
vender,  y  entre  ellos  venían  doce  o  trece  soldados  de  los  rué  se 
hallaron  en  mi  prisión.  Yo  los  recebí  con  buenas  palabras,  perdo- 
nándoles lo  pasado,  y  luego  fui  avisado  que  habían  tratado  de  me 
prender  o  matar,  y  que  aún  ahora  hacían  corrillos;  y  quien  me  lo 
dijo  lo  sabe  Luis  Chasco,  y  después  de  los  haber  desarmado,  por- 
que no  intentasen  alguna  desvergüenza  de  las  que  suelen,  les  des- 
terró mi  teniente,  y  no  les  volví  las  armas  por  temerme  de  alguna 
traición ...» 
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le  habían  acusado  iba  libre,  que  habían  sido  mentira  y 
se  las  habían  hecho  confesar  por  fuerza ;  e  que  por  ciertas 
cartas  que  había  escripto  a  los  licenciados  Matienzo  y  li- 
cenciado Polo  e  a  otras  personas,  les  decía  que  le  habían 
hecho  confesar  lo  que  no  había  hecho . . .  ;  e  que  cuando 
estaba  preso  en  la  cibdad  de  La  Plata  atemorizaban  al 
fiscal  y  le  ponían  temores,  y  que  tenía  acobardado  al  obis- 
po y  le  llamaba  de  judío,  e  que  había  dicho  que  no  le  ro- 
gasen por  cierta  persona  que  le  había  hecho  más  bien 
que  Dios  le  podía  hacer. . .  ». 

Rendida  la  información,  en  la  cual  declararon  vein- 
tidós testigos,  (1)  el  día  14  de  Marzo  de  1570,  (2)  se 
reunieron  en  consulta  el  inquisidor  Cerezuela,  el  Ordina- 
rio, licenciado  Merlo,  el  licenciado  Castro,  gobernador 
que  había  sido  del  Perú,  el  licenciado  Valenzuela,  alcalde 
del  crimen,  el  licenciado  Martínez,  arcediano  de  Lima,  y 
el  licenciado  Paredes,  oidor  de  la  Audiencia  Real,  y  en 
conformidad  se  votó  que  Aguirre  fuese  preso  con  se- 
cuestro de  bienes  y  en  forma  (3). 

«  E  después  de  ansí  votado,  continúa  Cerezuela,  lo 
consulté  con  el  señor  don  Francisco  de  Toledo,  visorrey 
destos  reinos,  y  dende  algunos  días  que  sobre  ello  plati- 


(1)  Los  capítulos  de  acusación  eran  once,  y  los  testigos  ha- 
bían declarado  en  el  número  y  forma  siguiente,  Al  1.",  un  testigo 
de  oídas;  al  2.",  id.;  al  3.",  cuatro;  al  4.°,  seis;  al  5.°,  los  mismos; 
al  6.**,  los  mismos,  todos  de  oídas;  al  7°,  uno  solo;  al  8.%  un  clé- 
rigo, notorio  enemigo  de  Aguirre,  que  había  enviado  al  Tribunal 
un  memorial  contra  él;  a  los  9.°,  10.**  y  11.°,  un  solo  testigo. 

(2)  Extracto  del  expediente  de  visita  de  Kuiz  de  Prado. 

(3)  Carta  de  Cerezuela  al  Cardenal  Espinosa,  de  3  de  Marzo 
de  1571. 
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camos  y  conferimos,  ansí  cerca  del  orden  que  se  debía  tener 
en  la  prisión,  como  de  la  persona  que  lo  había  de  ir  a 
ejecutar,  fué  acordado  (1)  que  se  encomendase  a  un  Pe- 
dro de  Arana,  hombre  hábil  y  solícito,  de  quien  se  tuvo 
toda  buena  relación  (2)  y  porque  se  tenía  información 
que  el  dicho  Francisco  de  Aguirre  estaba  malquisto  con 
todos  los  vecinos  de  aquella  provincia,  y  que  eran  hasta 
cinco  o  seis  personas  las  que  le  podían  favorecer,  se  lo 
dió  orden  al  dicho  Pedro  de  Arana  que,  sin  tratar  ni  co- 
municar con  nadie,  fuese  a  la  dicha  provincia  de  Tucu- 


(1)  El  Virrey  se  creyó  en  el  deber  de  dar  cuenta  de  estos 
hechos  al  Soberano.  He  aquí  lo  que  al  respecto  le  decía: 

« Por  el  Santo  Oficio  se  me  requirió  con  las  provisiones  que 
ellos  tienen  de  V.  M.  para  que  les  diese  favor  y  ayuda  para  enviar 
por  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  de  Tucumán,  proveído  por 
V.  M.,  por  lo  que  después  acá  que  fué  sentenciado  por  la  Inquisi- 
ción se  hallaba  contra  él;  fuera  de  lo  cual,  su  gobernación  ha  sido 
de  manera  que  se  ha  salido  la  mayor  parte  de  la  gente  de  aquella 
provincia  y  venídoseme  aquí  a  quejar,  perdidas  sus  casas,  haciendas 
y  mujeres.  Envióse  persona'  de  recaudo  con  provisiones  mías,  secre- 
tas, con  sello  real,  para  que  ejecutase  el  mandamiento  del  Santo 
Oficio,  y  porque  aquella  provincia  y  gobierno  queda  sin  persona, 
se  habrá  de  poner,  entretanto  que  S.  M.  no  manda  proveer,  quo 
cierto  que  yo  hallo  bien  pocas  acá . . .  ■» 

Carta  de  don  Francisco  de  Toledo  al  Eey,  Los  Reyes,  20  de 
Junio  de  1570.  Archivo  de  Indias. 

(2)  He  aquí  cómo  Pedro  de  Oña,  que  conoció  a  Arana,  le 
pintaba  en  su  Arauco  domado  algunos  años  después,  cuando  Hur- 
tado de  Mendoza  le  envió  a  sofocar  la  rebelión  de  Quito: 

. . .  Un  hombre  sustancial,  por  nombre  Arana, 
Varón  de  vida  siempre  limpia  y  sana 
De  pecho  y  dicho,  en  público  y  secreto, 
Persona  dondequiera  de  respeto, 
De  condición  entre  áspera  y  humana. 
Envejecido  en  años  y  prudencia, 
Doctor  con  borla  blanca  de  experiencia. 

Canto  xv. 
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mán,  y  se  le  dio  provisión  del  señor  Visorrey  para  que 
quedase  en  el  entretanto  por  gobernador  un  Miguel  de 
Ardiles,  o  Nicolás  Carrizo,  de  quien  S.  E.  tenía  toda  bue- 
na relación,  hasta  tanto  que  S.  M.  o  el  dicho  Virrey,  en 
su  nombre,  proveyese  otra  cosa ;  y  se  le  dió  provisión  pa- 
ra que,  si  fuese  necesario,  diesen  auxilio  para  la  dicha 
prisión  e  favor  e  ayuda,  y  sobre  todo  juró  de  guardar  el 
secreto,  e  que  no  lo  comunicaría  con  persona  alguna,  y  se 
le  dió  por  escripto  y  le  instruímos  largamente  de  lo  que 
había  de  hacer,  y  de  lo  que  importaba  guardar  el  secreto 
y  hacer  el  negocio  de  manera  que  no  hubiese  novedades  ni 
alteraciones  algunas ...  ». 

Cualquiera  que  fuese  la  importancia  que  el  Tribu- 
nal atribuyese  a  la  información  que  obraba  contra  Agui- 
rre,  a  nadie,  sin  embargo,  pudo  ocultársele  que,  más  que 
un  caso  de  fe,  se  trataba  con  su  prisión  de  servir  los  de- 
seos del  Virrey,  que  por  un  motivo  o  por  otro,  quería  se- 
parar a  Aguirre  del  gobierno  que  tenía.  La  Inquisición 
venía  para  ello  a  servirle  admirablemente,  y  así  no  trepi- 
dó en  firmarle  a  Arana,  como  lo  refiere  Cerezuela,  las 
órdenes  necesarias  para  que  las  autoridades  de  su  depen- 
dencia le  diesen  todo  el  favor  que  pidiese.  Para  facilitar- 
le aún  su  cometido,  proveyósele,  además,  desde  el  primer 
momento  del  dinero  necesario,  despachándolo  apresura- 
damente desde  Lima  el  15  de  Mayo  de  ese  año  de  1570  (1). 


(1)  El  hecho  de  que  la  prisión  de  Aguirre  obedecía  especial- 
mente a  propósitos  políticos  lo  asevera  terminantemente  el  visita- 
dor Euiz  de  Prado,  con  estas  palabras:  «entendiéndose,  como  se 
entiende,  que  fué  negociación  del  visorrey  don  Francisco  de  Toledo, 
que  quiso  que  la  Inquisición  hiciese  lo  que  debió  parecer  que  él 
no  podía  acabar  ». 
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Con  toda  brevedad  y  secreto  emprendió  Arana  el 
viaje  hasta  llegar  a  la  ciudad  de  la  Plata.  Allí  pudo  con- 
vencerse de  que  la  empresa  que  acababa  de  confiársele 
no  era  tan  fácil  como  hubiera  podido  creerse  en  un  prin- 
cipio. Estaba  aún  determinado  de  regresarse  a  Lima  a 
dar  cuenta  de  las  dificultades  con  que  había  tropezado, 
después  de  haber  permanecido  veinte  días  en  la  ciudad, 
falto  de  gente,  sin  los  dineros  suficientes  y  obligado  toda- 
vía a  guardar  secreto,  sin  poder  confiarse  a  las  justicias 
y  autoridades  hechuras  de  Aguirre,  que,  de  seguro,  no  le 
auxilirían  en  su  empresa  contra  su  jefe. 

Las  noticias  que  supo  de  algunos  soldados  que  habían 
llegado  a  la  ciudad  desde  Tucumán  no  eran  por  cierto 
muy  tranquilizadoras.  Asegurábase  que  Aguirre  había 
aumentado  la  guardia  de  su  persona,  y  que  en  la  ciudad 
del  Estero  levantaba  una  casa  fuerte,  con  foso  y  contra- 
pared, cuyas  despensas  llenaba  de  maíz;  que  de  Chile  le 
habían  enviado  una  pieza  de  artillería,  y  qúe  su  yerno 
Francisco  de  Godoy  se  preparaba  a  ir  en  su  socorro  con 
algunas  hombres  que  había  reunido  en  Coquimbo.  A  ma- 
yor abundamiento,  teníase  ya  sospechas  del  motivo  del 
viaje  del  emisario  del  Virrey,  y  como  era  de  esperarlo, 
dadas  las  condiciones  de  Aguirre,  no  era  probable  que  éste 
se  prestase  de  buen  grado  al  obedecimiento  de  la  orden 
que  aquél  llevaba. 

Arana  tenía  ya  resuelto,  en  visto  de  todo  esto,  re- 
gresarse a  Lima,  cuando,  mudando  de  propósito,  pensó 
que  el  único  medio  que  las  circunstancias  le  aconsejaban 
era  dar  de  mano,  por  lo  menos  en  parte,  a  las  instruc- 


93 


ciones  que  se  le  habían  entregado  y  buscar  en  su  indus- 
tria, con  maña  más  que  con  fuerza,  el  llevar  a  cumplido 
término  su  cometido. 

Comenzó  desde  luego  para  este  intento  por  reducir 
al  deán  y  provisor  de  la  Plata,  el  doctor  Urquizu,  a  que 
revocase  la  provisión  que  había  otorgado  al  padre  Payán 
para  vicario  de  Tucumán,  por  ser  amigo  de  Aguirre,  y  que 
en  su  lugar  nombrase  al  padre  Vergara,  que  mostraba 
gran  celo  en  todo  lo  que  era  menester  para  el  caso. 

De  don  Jerónimo  Luis  de  Cabrera,  corregidor  de  la 
provincia,  obtuvo  un  préstamo  de  mil  quinientos  pesos  y 
otros  auxilios,  y  que  despachase,  además,  algunos  solda- 
dos que  alcanzasen  al  padre  Payán  y  le  hiciesen  volver 
con  los  que  le  acompañaban  a  fin  de  que  no  pudiesen  pre- 
venir a  Aguirre.  Para  el  mismo  efecto  pusieron  también 
centinelas  en  los  caminos  con  encargo  de  que  no  dejasen 
•pasar  a  nadie. 

Logró,  asimismo,  reunir  próximamente  treinta  espa- 
ñoles seguros,  y  con  ellos  a  la  cabeza,  fresca  todavía  la 
tinta  con  que  anunciaba  estos  pormenores  al  Santo  Ofi- 
cio, salía  de  Potosí  en  dirección  a  los  Charcas  — donde 
pensaba  detenerse  ocho  días  para  hacer  el  indispensable 
acopio  de  provisiones —  el  30  de  agosto  de  1570  (1). 

Mientras  tanto,  habían  transcurrido  más  de  seis  me- 
ses y  en  Lima  no  se  tenía  noticia  alguna  de  Arana.  Por 
fin,  el  1.°  de  diciembre  recibió  Cerezuela  la  carta  que 
aquél  le  dirigió  desde  Potosí,  y  horas  después  un  fami- 


(1)  Estos  pormenores  y  otros  de  menor  importancia  constan 
de  la  carta  de  esa  fecha  que  Arana  escribió  al  licenciado  Cerezuela. 
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liar  de  la  Inquisición  le  comunicaba  que,  viniendo  cami- 
no de  la  Plata  hacia  Los  Reyes,  supo  que  Arana  había 
entrado  en  Tucumán  y  preso  a  Francisco  de  Aguirre  con 
toda  felicidad  (1).  Creíase  aún  en  Lima  que  ambos  lle- 
garían de  un  momento  a  otro  en  el  primer  navio  que  sa- 
liese del  puerto  de  Arequipa  (2). 

Don  Juan  Ruiz  de  Prado,  que  tuvo  por  su  carácter 
de  visitador  que  examinar  el  proceso  seguido  a  Aguirre. 
consignaba  a  este  respecto  las  siguientes  palabras,  que  im- 
portan la  más  amarga  censura  para  el  Tribunal  que  esta- 
ba encargado  de  juzgarle :  «  Paresce  que  fué  grande  re- 
solución la  que  en  este  negocio  se  tomó,  porque  por  la 
testificación  dicha  no  se  podía  prender  por  la  Inquisición, 
a  donde  las  prisiones  han  de  ser  tan  miradas  y  considera- 
das cuanto  por  las  instrucciones  se  encarga,  cuanto  más 
a  un  kombre  como  éste,  que,  allende  de  ser  de  más  de 
setenta  años  y  que  había  servido  mucho  al  Rey  en  esta 
tierra  y  con  grande  fidelidad,  era  gobernador  de  Tucu- 
mán por  Su  Majestad,  y  bien  nascido,  y  traerle  preso 
por  la  Inquisición  desde  aquella  tierra  hasta  aquí,  que 


(1)  Carta  de  Cerezuela  al  Cardenal  Espinosa,  fecha  3  de 
Marzo  de  1571. 

(2)  Así  se  expresa  Juan  de  Saracho  en  carta  al  Consejo  de 
Inquisición  de  25  de  Marzo  de  1571.  Del  proceso  de  Aguirre,  según 
los  apuntamientos  del  visitador  Ruiz  de  Prado,  no  constaba  ni  li 
fecha  en  que  fué  preso  ni  cuando  entró  en  las  cárceles  del  Tribu- 
nal de  Lima. 

Esto,  sin  embargo,  parece  que  es  un  error:  al  menos  en  la 
hoja  47  vuelta  del  Memorial  de  las  causas  que  en  este  Sancto  Oficio 
de  la  Inquisición  del  Tirú  se  han  determinado,  etc.,  consta  expre- 
samente que  Pedro  de  Arana  entregó  al  reo  en  las  cárceles  en 
Mayo  de  1571. 
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debe  haber  más  de  quinientas  leguas,  y  dejarle  secuestra- 
dos los  bienes,  téngolo  por  caso  grave ...» 

Pero  oigamos  al  mismo  Inquisidor  que  va  a  referir- 
nos la  manera  como  se  tramitó  el  proceso  y  las  inciden- 
cias que  en  él  mediaron. 

«  Este  proceso,  continúa  Ruiz  de  Prado,  está  muy 
mal  concertado,  y  no  paresce  por  él  cuando  fué  preso  el 
reo  ni  cuando  entró  en  la  cárcel.  Sólo  en  la  primera  au- 
diencia que  con  él  se  tuvo,  dice  Arrieta  que  mandaron 
traer  de  las  cárceles  al  dicho  Francisco  Aguirre,  y  no 
hay  otra  claridad  de  su  prisión  ni  entrada  de  cárce]  sino 
ésta;  y  antes  de  la  primera  monición,  dijo  cómo  el  Obis- 
po de  los  Charcas  le  había  tenido  preso,  y  lo  que  en  esto 
pasó  y  la  causa  por  qué  desarmó,  cuando  volvía  a  Tucu- 
mán,  acabado  el  dicho  negocio,  a  las  personas  que  encon- 
tró en  el  camino.  El  Fiscal  le  puso  una  acusación  de  doce 
capítulos,  porque,  allende  de  la  dicha  testificación  con 
que  fué  mandado  prender,  le  sobrevino  al  reo  más  pro- 
banza, de  haber  dicho  cuando  iba  a  Tucumán,  después 
de  haber  sido  sentenciado,  que  él  iba  a  Tucumán  porque 
el  Obispo  le  enviaba  y  le  había  mandado  que  dijese  al 
vicario  que  dijese  una  misa  cantada  y  muy  solemne,  y 
con  alta  voz  dijese  al  pueblo  que  todos  los  que  juraron 
contra  él  mintieron  malamente,  y  que  juraron  falso  todo 
lo  que  juraron,  y  que  todos  se  desdigan  y  digan  que  ju- 
raron aquello  malamente,  y  que  él  es  buen  cristiano,  y 
que  con  él  no  tenía  que  ver  rey,  ni  virrey,  ni  presidente 
ni  oidores,  porque  él  era  rey  de  su  tierra  y  no  había  otro 
rey  sino  él,  y  que  la  ley  que  él  quisiese,  aquella  podía  te- 
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ner,  y  que  los  testigos  que  habían  jurado  contra  él  en  el 
negocio  del  Sancto  Oficio  eran  perjuros  y  habían  menti- 
do y  levantádole  testimonio ;  y  había  amenazado  a  los 
testigos  que  habían  dicho  contra  él,  y  a  los  que  se  ha- 
bían hallado  en  su  prisión;  y  en  confirmación  de  esto, 
había  tratado  mal  a  los  unos  y  a  los  otros  por  muy  livia- 
nas causas ;  y  rogándole  cierto  religioso  al  reo  que  se  hu- 
biese [bien]  con  las  dichas  personas,  respondió  que  no 
era  posible  Dios  ponerle  en  el  corazón  que  hiciese  por  las 
dichas  personas;  y  que  asimismo  había  mandado  matar 
a  ciertas  personas  en  nombre  de  la  justicia,  por  sus  inte- 
reses particulares,  y  mandó  sacar  a  uno  de  ellos  de  una 
iglesia  a  donde  estaba  retraído,  y  que  le  diesen  luego  ga- 
rrote, como  se  había  hecho,  sin  darle  confesor;  y  se  le 
acusó  asimismo  de  otras  cosas  que  eran  tiranía  y  sabían 
a  ella  y  no  tocaban  a  nuestra  fe  ni  al  conoscimiento  de  la 
Inquisición,  ni  a  su  fuero ;  y  que  cuando  supo  que  iban  a 
prenderle  por  el  Sancto  Oficio  esta  segunda  vez,  quiso 
salir  al  encuentro  a  las  personas  que  iban  a  ello,  y  para 
ello  hizo  ayuntar  en  su  casa  en  la  ciudad  de  Santiago  a 
los  vecinos  de  ella,  y  si  le  hobieran  querido  seguir,  hobie- 
ra  salido  al  encuentro  a  las  dichas  personas  que  le  iban  a 
prender;  y  que  estando  ya  preso  en  un  aposento  de  su 
casa,  que  estando  con  grande  impaciencia  de  ver  estas 
cosas,  le  dijo  cierta  persona,  consolándole,  que  tuviese 
paciencia,  y  el  reo  contestó  que  él  tenía  y  había  tenido 
más  paciencia  que  tuvo  Job ;  y  que  estando  tratando  cier- 
tas personas  de  la  Orden  de  la  Compañía  de  Jesús  y  del 
fruto  que  hacía  donde  quiera  que  estaba,  dijo  el  reo  a 
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cierta  persona :  «  ¿  Qué  dicen  aquellos  de  la  Orden  de  los 
teatinos?  Yo  no  la  tengo  por  buena  sino  por  gran  desati- 
no, pues  que  por  ella  ha  venido  a  España  tanto  mal  y 
tanto  trabajo,  y  valiera  más  que  no  se  hobieran  ordena- 
do ».  Y  que  comía  y  cenaba  el  reo  dentro  de  una  iglesia, 
teniendo  casa  donde  poderlo  hacer;  y  que  dió  a  cierta 
persona  una  iglesia  para  que  viviese  en  ella;  y  que  co- 
mía carnes  en  viernes  y  en  vigilias,  estando  sano  y  bue- 
no, después  de  haber  sido  castigado  por  ello,  entre  las 
demás  cosas,  por  el  dicho  Obispo;  y  que  había  mandado 
pregonar  públicamente  en  cierta  ciudad  de  su  goberna- 
ción que  la  india  que  sirviendo  a  uno  se  casase  con  un 
indio  que  sirviese  a  otro,  que  no  los  dejasen  vivir  jun- 
tos, aunque  estuviesen  casados  en  haz  de  la  Sancta  Madre 
Iglesia;  y  que  ningún  indio  se  casase  con  una  india  de 
otro  sin  su  licencia ;  y  que  era  hechicero  y  juntaba  en  su 
fcasa  indias  hechiceras  y  otras  mujeres  que  lo  eran,  para 
que  le  dijesen  las  cosas  que  había  en  España,  y  las  que 
había  en  el  Pirú  y  en  otras  partes. 

«  Confesión  del  reo.  —  Y  respondiendo  a  la  acu» 
sación,  dijo  que  se  refería  al  proceso  que  el  Obispo  le  ha- 
bía hecho,  y  no  se  acordaba  haber  cometido  delicto  des- 
pués acá,  y  que  él  no  estaba  bien  penitente,  porque  le 
prendieron  por  el  Rey  y  no  por  la  Inquisición,  y  se  que- 
jaba de  que  el  Presidente  y  Oidores  de  los  Charcas  no 
castigaban  a  los  que  le  habían  preso  por  el  Rey,  pues  él 
no  le  había  deservido ;  y  que  era  verdad  que  hacía  cierto 
ensalmo  sobre  las  heridas,  andando  en  la  guerra,  no  ha- 
biendo cirujano  que  las  curase,  y  dijo  las  palabras  de  él, 
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que  no  tienen  cosa  supersticiosa ;  y  que  curaba  de  caridad 
el  dolor  de  las  muelas,  con  otras  ciertas  palabras  que  di- 
jo ;  y  que  así  iiabía  diclio  que  le  habían  dado  por  libre,  y 
que  se  había  quejado  de  un  su  letrado  que  le  había  hecho 
confesar  algunas  cosas  que  él  no  había  hecho,  y  que  lo 
hizo  por  quitarse  de  pleitos,  y  que  creía  que  alguna  de 
ellas  tocaba  a  hechicerías,  que  nunca  en  su  vida  las  hizo 
ni  consintió;  y  que  había  desarmado  a  las  personas  que 
encontró  que  salían  de  Tucumán ;  y  por  apaciguar  la  tie- 
rra y  tenerla  toda  en  quietud  y  paz,  había  mandado  dar 
el  pregón,  y  que,  llegado  que  fué  a  Santiago  del  Estero, 
había  dicho  a  los  vecinos  de  aquella  ciudad  que  se  había 
holgado  de  una  sola  cosa,  porque  le  decían  allá  que  le 
habían  de  hacer  y  acontecer  al  Obispo,  y  aún  al  Presi- 
dente, y  ya  él  estaba  allá  y  no  había  salido  verdad  nin- 
guna cosa  de  las  que  le  habían  dicho;  y  todo  lo  demás 
negó  dando  evasiones  y  salidas  a  todo,  de  manera  que  no 
había  delicto.  Después  de  esto,  antes  que  el  negocio  se 
recibiese  a  prueba,  en  otra  audiencia,  dice  Arrieta  que 
hizo  presentación  el  reo  de  doce  pliegos  de  papel  escritos 
de  letra  del  alcaide  y  firmados  de  su  nombre :  no  consta 
por  el  proceso  cuando  se  le  dió  este  papel,  aunque  están 
señalados  de  una  rúbrica  que  paresce  ser  de  Arrieta,  y 
no  presentó  más  de  dos  hojas  y  aún  no  medio  de  otra 
escritas. 

«  En  este  escrito  dice  el  reo  que  algunos  de  los  tes- 
tigos son  sus  enemigos,  y  da  la  razón  de  ello,  y  dice  que 
él  no  es  impenitente  y  que  comía  los  viernes  y  cuaresma, 
con  licencia  de  los  médicos,  que  se  la  tenían  dada  por  sus 
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indisposiciones,  y  que  demás  de  tenerla,  pidía  licencia  al 
vicario  o  cura  donde  se  hallaba,  con  tener  ansimismo  li- 
(cencia  de  Su  Santidad  para  poderla  comer. 

«  Después  de  esto,  el  Fiscal  pidió  por  petición  que 
el  proceso  que  se  hizo  por  el  Ordinario  de  los  Charcas 
se  acumulase  a  éste,  atento  a  que  él  se  pensaba  aprove- 
char dél,  porque  la  sentencia  que  en  él  fué  dada  fué  y  es 
nula,  injusta  y  muy  agraviada  y  digna  de  revocar,  así 
por  haber  apelado  de  ella  el  fiscal  de  la  causa  en  tiempo 
y  en  forma  y  conforme  a  derecho,  como  por  otra  muchas 
causas  que  por  su  parte  se  allegarían. 

«  En  la  prosecución  de  esta  causa,  los  Inquisidores 
mandaron  dar  traslado  de  esta  petición  al  dicho  Fran- 
cisco de  Aguirre,  y  se  le  dio  a  su  letrado,  que  le  estaba 
ya  nombrado ;  y  respondiendo  a  ella,  dijo  que  negaba  ha- 
ber cometido  los  delictos  de  que  era  acusado,  y  que  no 
era  impenitente,  ni  ficto  ni  simulado  confitente,  antes 
había  guardado  la  sentencia  que  le  fué  dada  y  la  había 
cumplido,  y  que  la  apelación  fué  ninguna,  y  cuando  no  lo 
fuera,  había  quedado  desierta  y  la  sentencia  pasado  en 
autoridad  de  cosa  juzgada;  y  que  después  de  ella,  él  no 
había  cometido  ningún  delicto  contra  nuestra  santa  fe 
católica  de  que  debiese  ser  punido  ni  castigado,  más  de 
lo  que  tenía  confesado ;  y  si  algunos  testigos  decían  con- 
tra él,  serían  sus  enemigos ;  y  habiendo  alegado  éstas  y 
otras  cosas  en  su  descargo,  concluyó  para  prueba  junta- 
mente con  er  Fiscal. 

« lios  testigos  se  le  dieron  en  publicación,  que  fueron 
sesenta  testigos  y  sólo  dos  de  ellos  están  ratificados,  que, 
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estando,  como  estaba  el  reo,  negativo,  fuera  justo  se  lio- 
bieran  ratificado  (1) ;  y  respondiendo  a  ella,  dijo  que  se 
remitía  a  lo  que  tenía  dicho,  y  que  si  dijo  que  le  habían 
dado  por  libre,  sería  por  sus  enemigos,  y  que  pues  la  sen- 
tencia que  contra  él  se  había  dado  era  pública,  que  de 
muy  poca  importancia  era  decirlo  él,  y  que  lo  que  él 
pudo  escribir  sería  que  estaba  libre  de  la  prisión,  pero 
no  de  la  sentencia ;  y  todo  lo  demás  negó ;  y  habiéndosele 
dado  traslado  de  la  dicha  publicación,  dice  Arrieta  que 
se  le  di  ó  la  original,  y  con  ella  cuatro  pliegos  de  papel  y 
lo  llevó  todo  a  su  cárcel  y  respondió  a  ella  por  escrito  en 
veintiséis  hojas  de  papel  escritas  de  la  propia  letra  que 
está  escrita  la  respuesta  de  la  acusación,  de  que,  a  lo  que 
allí  dice  Arrieta,  es  del  alcaide,  y  no  consta  quien  ni  cuan- 
do se  le  dió  el  demás  papel  de  los  cuatro  pliegos  dichos, 


(1)  «Porque  desde  aquí  a  donde  se  han  de  ratificar  y  exami- 
nar los  coTitextes,  escribían  por  su  parte  Ulloa  y  Cerezuela,  hay 
seicientas  leguas.  Háse  tomado  orden  que  en  semejantes  negocios 
se  le  dé  la  publicación  y  él  haga  sus  defensas,  y  todo  se  haga 
junto,  las  ratificaciones  y  las  defensas,  porque  si  se  hobiese  de 
aguardar  a  que  se  ratificasen  y  después  hacer  las  defensas  del 
reo,  serían  los  pleitos  inmortales,  por  haberse  de  hacer  en  tierras 
tan  remotas,  que  para  entrar  por  Tucumán  han  de  ir  por  casi 
trescientas  leguas  de  indios  de  guerra,  y  no  se  entra  sino  de  año 
a  año,  y  con  mucha  dificultad  habíamos  enviado  a  hacer  lo  uno 
y  lo  otro.  » 

En  el  Consejo,  con  todo,  no  se  aprobó  este  procedimiento. 
« Mucho  nos  ha  desplacido,  decían  los  Consejeros,  lo  que  entende- 
mos de  lo  que  nos  habéis  escripto  que  los  procesos  de  Francisco  do 
Aguirre ...  les  hubiésedes  dado  la  publicación  antes  de  las  ratifi- 
caciones, que  ha  sido  grande  exceso,  por  ser,  como  sabéis,  contra 
derecho  y  el  estilo  común  que  se  guarda  en  las  demás  Inquisiciones, 
de  que  estáréis  advertidos  para  adelante ». — Carta  del  Consejo  de 
14  de  Junio  de  1574. 
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aunque  está  rubricado  de  una  rúbrica  que  paresce  ser  de 
Arriata  (1). 

«En  este  escrito,  dice,  en  suma,  el  reo  lo  que  tenía 
dicho ;  y  en  otra  audiencia  presentó  el  reo  otro  escrito  de 
mano  de  su  letrado,  en  respuesta  de  la  dicha  acusación 
y  alegando  de  su  justicia,  y  tachó  algunos  de  los  testigos 
que  contra  el  reo  había,  diciendo  que  eran  sus  enemigos. 

«  Después  de  esto,  en  otra  audiencia,  presentó  el  reo 
una  petición  diciendo  que  había  más  de  doce  meses  que 
estaba  preso  en  las  cárceles  de  este  Sancto  Oficio,  y  61 
era  viejo  de  más  de  setenta  años  y  enfermo,  y  que  si  se 
había  de  aguardar  a  que  los  testigos  se  ratificasen,  se  alar- 
garía mucho  su  causa,  y  que  así  él  daba  por  dichos  y  ju- 
rados los  dichos  testigos,  como  si  en  plenario  juicio  se 
ratificaran,  no  los  aprobando  en  sus  dichos  ni  personas: 
de  esto  se  mandó  dar  traslado  al  fiscal.  El  fiscal  dijo  que 
convenía  a  su  derecho  que  los  testigos  se  ratificasen  y 
otros  contextes  que  daban  se  examinasen,  por  algunas  ra- 
zones que  para  ello  alegó  (2). 


(1)  A  este  respecto  dice  Euiz  de  Prado:  «Había  de  cons- 
tar en  el  proceso  de  ello:  y  permitirse  que  el  alcaide  vea  la  acusa- 
ción y  publicación  es  contra  el  secreto  del  Sancto  Oficio  y  no  lo 
tengo  por  bueno,  aunque  se  ha  usado  en  esta  Inquisición;  y  dar  al 
reo  la  acusación  y  publicación  original,  que  también  podría  ser  de 
inconveniente,  y  aún  creo  que  algunas  veces  se  ha  dado  al  letrado 
para  que  la  vea  en  su  casa,  que  no  entiendo  que  tal  se  haga  en  la 
Inquisición :  adviértase  que  será  bien  se  ponga  orden  en  todo ». 

(2)  «Lo  que  hay  aquí  que  advertir  es  que  habiéndose  este 
negocio  recibido  a  prueba  a  11  de  Septiembre  de  1571,  a  24  de 
Mayo  de  1573  no  se  hobiesen  inviado  a  ratificar  los  testigos,  ni 
los  contextes  a  examinar,  que,  así  esta  remisión,  como  las  dificul- 
tades de  la  tierra,  alargan  las  causas  y  las  prisiones,  que  es  de 
mucho  inconveniente,  3> 
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«  Proveyóse  por  la  Inquisición  que  se  hiciesen  las 
diligencias  que  el  fiscal  pedía;  y  estando  el  negocio  en 
feste  estado  el  reo  enfermó  en  las  cárceles,  y  habiendo  he- 
cho relación  los  médicos  que  le  visitaban  que  estaba  muy 
peligroso,  lo  mandaron  llevar  los  Inquisidores  a  casa  do 
un  familiar  de  la  Inquisición  para  que  allí  fuese  curado, 
y  se  le  dió  orden  al  dicho  familiar  que  no  le  dejase  co- 
hiunicar  con  ninguna  persona,  ni  de  palabra,  ni  por  escri- 
to ;  y  sin  tener  con  él  audiencia  de  secreto  y  aviso  de  cár- 
cel, fué  llevado  a  casa  del  dicho  familiar  a  19  de  julio  de 
1572.  Desde  este  día  no  hay  cosa  ninguna  escrita,  en  el 
proceso  ni  se  tuvo  audiencia  con  el  reo,  ni  consta  en  él 
cuando  le  volvieron  a  la  cárcel,  hasta  24  de  abril  de 
1574  (1),  que  dice  Arrieta  que  lo  mandaron  traer  de  las 
cárceles  para  darle  noticia  cómo  se  le  quería  dar  segunda 
publicación  de  testigos  sobrevenidos,  y  así  se  le  dió  de 
doce  testigos  y  de  algunas  cosas  que  los  demás  testigos 
añadieron  a  sus  dichos. 

« Los  once  testigos  le  testifican  de  que  estando  en 
Chile  había  tenido  preso  a  un  clérigo  cierto  tiempo  y  que 
no  se  había"  absuelto  de  la  excomunión  en  que  había  in- 
currido por  razón  de  esto ;  que  había  dicho  y  hecho  decir 
misa  a  otro  clérigo  estando  impedido  para  la  decir,  por 

(1)  El  padre  Lozano  en  su  Historia  de  la  conquista  del  Para- 
guay, libro  IV,  capítulos  8  y  9,  afirma  que  por  los  años  de  1583, 
Felipe  II  quiso  nombrar  a  Francisco  de  Aguirre  gobernador  de 
Chile,  pero  que  en  esa  fecha  Aguirre  era  ya  muerto.  El  señor 
Barros  Arana  dice  también  equivocadamente:  «en  1571,  el  arro- 
gante capitán  (Aguirre)  volvía  de  nuevo  a  Chile  j  se  establecía 
modestamente  en  la  ciudad  de  la  Serena»...  Historia  general  de 
Chile,  t.  II,  pág.  483,  Por  lo  que  queda  dicho,  se  ve  que  Aguirre 
se  hallaba  entonces  en  Lima. 
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haber  sacado  sangre  a  nn  hombre  con  quien  había  reñi- 
do ;  y  dice  un  testigo  que  se  la  había  hecho  decir  diciendo 
que  él  allí  era  el  Papa,  obispo  y  arzobispo ;  y  otro  testigo 
dice  que  dijo  el  reo  que  en  Chile  él  era  Papa  y  rey. 

«  Las  adiciones  de  los  testigos  tocan  a  impenitencias 
y  cosas  que  dijo  e  hizo  en  lo  tocante  a  esto  después  que 
se  acabó  su  negocio  en  los  Charcas,  y  haber  tratado  mal 
de  palabra  durante  el  dicho  negocio  y  después  a  los  que 
se  hallaron  en  su  prisión;  y  respondiendo  a  la  dicha  se- 
gunda publicación,  dijo  que  él  estaba  absuelto  de  la  ex- 
comunión en  que  incurrió  por  haber  preso  al  dicho  clérigo, 
y  negó  haber  dicho  las  dichas  cosas  por  la  forma  que  los 
testigos  dicen,  sino  de  manera  que  como  él  las  refiere  nu 
hay  delicto;  y,  en  cuanto  a  las  adiciones  de  los  testigos, 
se  remitió  a  lo  que  tenía  dicho  en  sus  confesiones. 

«  De  esta  publicación  se  le  mandó  dar  traslado  y  so 
le  nombró  otro  letrado,  por  estar  impedido  el  que  estaba 
nombrado. 

«  En  otra  audiencia,  a  2  de  julio  de  1575,  se  le  die- 
ron al  reo  en  publicación  las  cosas  que  añadieron  los  tes- 
tigos a  sus  dichos  al  tiempo  de  la  ratificación,  y  no  se  le 
dió  noticia  de  los  que  se  habían  ratificado,  como  se  debió 
de  hacer.  En  esta  publicación  se  le  dan  en  ella  muchas  co- 
sas que  no  le  tocan,  ni  son  delitos  suyos,  como  se  verá 
en  la  adición  del  testigo  cuarto,  y  en  algunos  capítulos  del 
testigo  31,  digo  de  su  adición,  y  de  otros,  y  así  no  se  hace 
relación  particular  de  ello. 

«  El  reo  dió  defensas  de  tachas  contra  muchos  de 
los  testigos  que  contra  él  dicen,  y  de  abono  de  su  persona 
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y  de  lo  que  pasó  al  tiempo  que  le  prendieron  la  primera 
vez,  y  que  no  fué  por  el  Sancto  Oficio  la  prisión,  sino  que 
después  de  hecha,  un  clérigo  particular  había  dado  un 
mandamiento  de  prisión  por  el  Sancto  Oficio ;  y  que  la 
causa  por  qué  desarmó  a  lo  que  salían  de  Tucumán,  cuan- 
do él  entraba,  que  fué  porque  no  se  amotinasen  contra  él, 
como  lo  hicieron  muchos  de  ellos  cuando  le  prendieron; 
y  hechas  las  que  se  debieron  hacer,  concluyó  definitiva- 
mente en  esta  su  causa,  y  no  se  notificó  al  fiscal.  Después 
de  esto,  paresce  que  a  12  de  agosto  de  1575,  mandaron  los 
Inquisidores  al  alcaide  que  cerrase  la  puerta  de  su  cár- 
cel al  dicho  Francisco  de  Aguirre(l). 

«  El  proceso  de  Francisco  de  Aguirre,  gobernador 
de  las  provincias  de  Tucumán,  de  quien  tenemos  dada 


(1)  <Y  esto  dicen  que  lo  mandaba  por  lo  que  habían  dicho 
el  maestro  Morales  y  fray  Gaspar  de  la  Huerta :  esto  se  hizo  por- 
que este  reo  estuvo  culpado  en  lo  que  toca  a  las  comunicaciones 
de  que  se  ha  hecho  mención  en  muchos  procesos,  como  paresce  por 
el  proceso  del  dicho  maestro  Morales  y  otros,  y  no  se  le  hizo  cargo 
de  ellas,  como  se  le  debiera  hacer.  Asimismo  por  lo  que  dice  el 
alcaide  el  dicho  día  doce  de  Agosto  que  le  pasó  con  el  dicho  Fran- 
cisco de  Aguirre  llevándole  de  comer  y  no  queriendo  comer,  le  dijo 
que  no  quería  comer,  y  que  diciendo  a  los  indios  que  tomasen  ellos 
BU  comida,  dijo  el  reo  que  no  habían  menester  comer  y  que  allí 
tenían  pan:  de  donde  se  colige  que  tenía  en  la  cárcel  más  de  un 
indio,  y  en  el  proceso  no  constan  como  estaban  allí  los  indios,  ni 
si  lo  habían  mandado  los  Inquisidores,  y  tener  allí  los  indios,  como 
paresce  que  los  tenía,  y  la  puerta  de  su  cárcel  abierta  para  que 
viesen  lo  que  había  y  pasaba  dentro  de  las  cárceles  era  de  mucho 
inconveniente,  como  se  vió  bien  en  las  dichas  comunicaciones,  cuan- 
to más  que  esto  no  se  puede  hacer  en  la  Inquisición ;  dar  una  persona 
de  razón  para  que  le  sirva  dentro  de  la  cárcel,  bien,  pero  más  qus 
una  no  se  acostumbra.  » 

Acerca  de  estas  comunicaciones,  véase  nuestra  Historia  del 
Tribunal  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  de  Lima. 


105 


particular  noticia  y  relación  a  V.  S.,  dicen  Ulloa  y  Cere- 
zuela,  se  concluyó  en  definitiva,  y  visto  por  Nos  y  el  Or- 
dinario y  consultores,  en  conformidad  fué  votado  a  que 
oyese  la  misa  mayor  y  sermón  que  se  dijese  un  domingo  o 
fiesta  de  guardar,  en  la  iglesia  mayor  desta  ciudad,  y  que 
se  mandase  que  no  hobiese  otro  sermón  aquel  día  en  to- 
das las  iglesias  y  monesterios  desta  ciudad,  la  cual  dicha 
misa  oyese  en  cuerpo  y  sin  bonete  y  cinto,  y  en  pie,  con 
una  vela  de  cera  en  las  manos,  en  forma  de  penitente,  y 
que  allí  le  sea  leída  públicamente  su  sentencia,  y  que  ab- 
jure de  vehementi,  y  desterrado  perpetuamente  de  las 
provincias  de  Tucumán,  y  que  esté  recluso  y  tenga  cárcel 
en  un  monesterio  desta  ciudad  que  por  Nos  le  fuese  seña- 
lado, por  tiempo  y  espacio  de  cuatro  m.eses,  y  que  no  use 
más  de  los  ensalmos  para  curar  heridas  y  dolor  de  mue- 
las, y  condenado  en  todos  los  gastos  que  se  hicieron  en  su 
prisión,  y  que  en  presencia  del  Ordinario  y  consultores 
sea  advertido  del  peligro  en  que  está  y  de  la  pena  que 
tiene  si  reincidiere,  dándole  a  entender  lo  que  abjuró :  lo 
cual  fué  ejecutado  en  domingo  veinte  y  tres  de  otubre  de 
mili  y  quinientos  y  sesenta  y  cinco  años  »  ( 1 ) . 


(1)  Libro  760,  fol.  16.  «Parece,  conforme  a  esta  relación, 
termina  Euiz  de  Prado,  que  fué  mucho  rigor  el  que  se  usó  con 
este  reo.  El  proceso  está  muy  mal  concertado,  porque  está  en  cua- 
dernos diferentes,  las  testificaciones  de  por  sí,  las  audiencias  en 
otro  cuaderno,  las  ratificaciones  en  otro,  y  las  defensas  de  por  sí, 
asimismo  en  otro:  adviértase  para  que,  así  este  proceso  como  los 
demás  que  estuvieren  de  esta  manera,  se  encuadernen  y  pongan  de 
mejor  forma  y  como  han  de  estar.  La  abjuración  no  está  escrita 
ad  longum  en  el  proceso,  como  lo  manda  la  carta  acordada  que 
sobre  ello  hay.  Adviértase  que  en  el  libro  de  penas  y  penitencias 
hay  una  partida  que  dice  de  esta  manera,  de  letra  de  Arrieta: 
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El  proceso  que  el  Santo  Oficio  había  formado  a  aquel 
viejo  soldado  y  buen  servidor  del  Rey,  duro,  pues,  cerca 
de  cinco  años.  Privado  en  definitiva  del  gobierno  de  Tu- 
cumán,  Aguirre  se  retiró,  ya  para  siempre  desengañado, 
viejo,  achacoso  y  sin  paga,  a  la  ciudad  de  la  Serena  que 
había  fundado.  En  ese  entonces  había  perdido  a  tres  de 
isus  cuatro  hijos  varones,  un  yerno,  un  hermano  y  tres 
sobrinos,  muertos  todos  en  servicio  del  Rey ;  y  al  parecer, 
después  de  haber  gastado  en  el  real  servicio  más  de  tres- 
cientos mil  duros,  según  decía,  hallábase  con  tanta  nece- 


chácesele  cargo  de  seiscientos  pesos  ensayados  que  cobró  de  Fran- 
cisco de  Aguirre  »,  Háse  de  saber  con  qué  ocasión  los  pagó,  pues 
en  su  sentencia  no  consta  que  hobiese  habido  esta  condenación.  » 

En  el  expediente  de  visita  del  mismo  Euiz  de  Prado,  se  en- 
cuentra bajo  el  número  35  el  siguiente  cargo: — «Item,  se  hace  car- 
go al  dicho  inquisidor  Ulloa  que  habiendo  traído  preso  por  el  Santo 
Oficio  Pedro  de  Arana  a  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  de 
Tucumán,  y  para  su  guarda  y  custodia  a  un  Agustín  Pérez,  resi- 
dente en  aquella  provincia;  y  por  lo  que  en  esto  se  ocupó  el  dicho 
inquisidor  y  su  colega  le  mandaron  pagar  cient  pesos  de  nuev<* 
reales,  los  que  los  libraron  en  el  receptor  deste  Santo  Oficio  y  él 
los  pagó  de  los  maravedís  de  su  cargo  pertenecientes  a  la  Inquisi- 
ción, que,  teniendo,  como  tenía  el  dicho  Francisco  de  Aguirre  ha- 
cienda de  donde  pagar  las  costas  que  con  él  se  hicieron,  se  habían 
de  pagar  della  los  dichos  cient  pesos  y  no  de  la  del  Santo  Oficio, 
como  se  hizo,  y  en  que  está-  defraudado  por  culpa  de  dichos  inqui- 
sidores ». 

Respondiendo  dijo  Gutiérrez  de  Ulloa: — «Este  cargo  se  de- 
jara de  hacer  si  se  advirtiera  que  el  dicho  Francisco  de  Aguirre  fué 
penado  en  mucha  mayor  suma,  la  cual  cobró  el  receptor,  en  la  cual 
se  incluyen  los  dichos  cient  pesos,  y  el  mandarlos  pagar  al  dicho 
receptor  fué  forzoso,  pues  entonces  no  se  podían  pagar  de  otra 
parte  ni  mandallo  al  dicho  Francisco  de  Aguirre,  siendo  en  el 
principio  de  su  negocio ». 

En  "la  sentencia,  por  fin,  se  ordenó  que  «  a  estas  causas  que 
no  son  de  fe  las  comisiones  se  hagan  de  suerte  que  el  fisco  no  sea 
defraudado  en  su  hacienda». 
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Bidad  y  deudas  que  «  no  podía  parecer  ante  S.  M.  a  pedir 
merced  y  gratificación  de  sus  muchos  servicios  y  gastos  ». 

A  la  vez  que  Francisco  de  Aguirre  era  preso  y  en- 
causado, procedíase  también  contra  sus  cómplices.  Su  hi- 
jo Hernando  era  enjuiciado  porque  « habiendo  manda- 
do pregonar  el  dicho  gobernador  que  no  comunicase  ni 
tratase  nadie  con  el  dicho  vicario  y  cura,  so  ciertas  penas, 
y  diciendo  cierta  persona  que  agora  que  se  quería  confe- 
sar se  había  dado  aquel  pregón,  el  dicho  Hernando  de 
Aguirre  dijo  que  no  tratase  aquellas  cosas,  que  si  tanto 
quería  confesarse,  que  se  fuese  a  la  iglesia  y  que  se  con- 
■Pesase  allí;  e  yendo  por  lugar-teniente  de  su  padre  con 
cierta  compañía  de  españoles  a  cierta  entrada,  vió  pasar 
Una  zorra  e  dijo:  «no  creo  en  la  fe  de  Dios,  ni  hemos 
de  hacer  nada  de  lo  [a]  que  vamos,  porque  ha  pagado 
esta  zorra  por  aquí » ;  e  que  habiendo  preso,  a  título  del 
Santo  Oficio  a  este  Hernando  de  Aguirre,  juntamente 
con  su  padre,  nunca  se  había  procedido  contra  él  por  ser 
yerno  del  dicho  oidor  Matienzo  (1). 

«  Otra  información  contra  Marco  Antonio,  hijo  del 
dicho  Francisco  de  Aguirre,  sobre  que  dió  una  cuchilla- 
da en  un  dedo  al  dicho  clérigo,  cura  y  vicario  sobredicho, 
dentro  de  la  iglesia,  y  que  diciéndole  quel  dicho  vicario 


(1)  En  los  autos  de  la  visita  de  Ruiz  de  Prado  se  dice  rei- 
pecto  a  Hernando  de  Aguirre  que  los  papeles  referentes  a  él  eran 
de  poca  importancia,  con  excepción  del  testimonio  de  un  Andrés 
de  Valenzuela  que  figuraba  en  el  proceso  de  su  padre,  tocante  a  lo 
que  había  dicho  que  no  «  creía  en  la  fe  de  Dios  ».  El  visitador  era 
de  opinión  que  se  suspendiese  toda  actuación. 
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estaba  muy  malo  della  y  que  se  fuese  a  absolver,  dijo  que 
por  matar  aquel  clérigo  no  caía  en  excomunión  (1). 

«  Otra  información  contra  un  Andrés  Martínez  de 
Zavala,  vecino  de  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del  Estero, 
del  cual  se  tiene  relación  que,  tractando  de  unos  hijos 
mestizos  que  tiene  el  dicho  Francisco  de  Aguirre,  el  di- 
cho Zavala  le  dijo  que  si  él  fuera  cura  o  vicario  de  la  igle- 
sia dondél  fuese  gobernador,  quél  le  penara  y  castigara 
la  noche  que  no  tuviese  mujer  al  lado;  y  diciéndole  el 
dicho  Aguirre,  que  ¿por  qué?  respondió  el  dicho  Zavala, 
«  porque  no  es  pecado  hacer  destos  hijos  »,  mostrando  los 
mestizos.  Dos  testigos  que  cerca  desto  deponen,  el  uno 
dice  que  dijo  que  había  de  poner  el  Padre  Santo  que  ca- 
da noche  le  diesen  una  doncella  para  que  no  se  perdiese 
aquella  casta ;  y  el  otro  depone  que  le  oyó  decir :  «  si  yo 
fuera  cura  o  obispo  en  el  pueblo  donde  V.  S.  viviera,  yo 
le  echara  doncellas  a  la  mano  para  que  creciera  y  multi- 
plicara tan  buena  generación  como  ésta,  y  por  la  noche 
que  no  hubiera  cuenta  con  todas  ellas,  yo  le  penara  y 
muy  bien  penado.  Asimesmo  hay  información  que  este 
reo  dijo  que  la  misa  quel  dicho  cura  y  vicario  decía  y 
había  dicho  no  vale  ni  valía  nada  y  que  no  era  menester 
irse  a  confesar  con  él,  sino  que  se  subiesen  a  lo  más  alto 
de  su  casa  y  decir  allí  sus  pecados  a  Dios. 

« Otra  información  contra  un  Pedro  de  Villalba, 
allegado  al  dicho  gobernador,  que  parece  que  por  estar 
así  diferentes  el  dicho  gobernador  con  el  dicho  vicario, 
habiéndose  de  baptizar  cierta  criatura,  este  reo  la  bauti- 


(1)    <  Que  no  es  del  Oficio  »,  se  resolvió  en  el  Consejo. 
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zó  en  casa  del  dicho  Francisco  de  Aguirre,  gobernador,  o 
después  de  habella  baptizado,  dijo :  «  anda,  que  tan  bap- 
tizada vas  como  el  que  baptizó  San  Juan  Bautista»  (1). 

«  Otra  información  contra  un  Maldonado  el  Zamo- 
rano,  vecino  de  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del  Estero, 
amigo  del  dicho  gobernador,  el  cual  asimismo  dijo  que  la 
misa  quel  dicho  cura  y  vicario  decía  no  valía  nada  ni  era 
nada  ». 

Resultaron  también  complicados  por  la  misma  cau- 
sa, aunque  de  una  manera  indirecta,  Francisco  de  Ma- 
tienzo,  hijo  del  licenciado  Matienzo,  oidor  de  los  Char- 
cas, natural  de  Valladolid,  «  el  cual  fué  mandado  pares- 
cer  en  este  Sancto  Oficio,  porque  trayendo  preso  a  él, 
desde  Tucumán,  a  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  que 
era  de  la  dicha  provincia  de  Tucumán,  y  viniendo  ca- 
minando por  entre  indios  de  guerra  y  dando  orden  Pedro 
de  Arana,  que  traía  preso  al  dicho  gobernador,  cómo  pu- 
diesen pasar  sin  rescibir  daño  de  aquella  gente  bárbara, 
habiéndose  apeado  el  dicho  gobernador  de  un  macho  en 
que  venía,  el  dicho  Matienzo  le  dió  un  caballo  muy  bueno 
que  él  traía,  y  le  dijo  que  subiese  en  él,  como  lo  hizo,  al 
tiempo  que  el  dicho  Arana  con  la  gente  que  traía  en  su 
guarda  estaban  para  pelear  con  los  dichos  indios,  y  como 
vió  el  dicho  Arana  al  dicho  gobernador  a  caballo  en  el 
dicho  caballo,  le  hizo  apear  de  él,  y  dicen  que  de  esto  se 
pudiera  haber  seguido  grande  daño;  y  que  habiendo  sa- 


(1)  Libro  760,  fols.  16  al  18. — Según  la  nota  anterior,  rs 
muy  probable  que  los  procesos  de  estos  reos  hubiesen  sido  man- 
dados suspender.  Al  menos  respecto  de  ellos  no  se  encuentra  indi- 
cación alguna  posterior. 
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lido  del  mal  paso  dicho,  el  dicho  Arana  mandó  al  dicho 
Matienzo  que  no  se  apartase  dél  sin  su  orden,  y  que  no 
lo  hizo,  porque  sin  ella  se  fué  a  la  ciudad  de  la  Plata  a 
casa  de  su  padre.  Este  reo  era  menor  y  se  le  proveyó  de 
«urador  después  de  dada  la  acusación,  y  se  hizo  un  proce- 
do con  él  con  su  autoridad  y  asistencia,  y  dió  ciertas  de- 
fensas, y  hechas,  concluyó  difinitivamente,  y  no  se  dió 
traslado  al  Fiscal;  y  visto  en  consulta  el  negocio,  fué 
condenado  el  reo  en  trescientos  pesos  ensayados»  (1). 

«  El  capitán  Juan  Jufré,  natural  de  Villermalo,  en 
Castilla  la  Vieja,  fué  mandado  parescer  en  este  Sancto 
Oficio,  porque  estando  preso  en  las  cárceles  de  este  Sanc- 
to Oficio  Francisco  Aguirre,  gobernador  de  Tucumán, 
con  cuya  hija  estaba  casado  el  dicho  capitán,  había  dicho 
y  publicado  con  juramento  a  muchas  personas  que  no  ha- 
bía cosa  contra  Francisco  Aguirre  que  fuese  herejía,  sino 
que  eran  pasiones  de  émulos  suyos  y  que  por  envidia  y 
diferencias  que  entre  ellos  había,  le  habían  levantad") 
muchas  cosas  en  deshonor  suyo,  y  entre  ellas  algunas  que 
tocaban  al  Sancto  Oficio,  por  echarle  de  su  gobernación, 
y  que  el  dicho  Francisco  de  Aguirre  se  volvería  presto  a 
ella,  a  pesar  de  ruines,  y  que  él  tenía  ya  casi  aclarada  la 
verdad ;  y  que  trayendo  preso  a  dicho  Francisco  de  Agui- 
rre a  este  Sancto  Oficio,  había  salido  a  él  el  dicho  capitán 
y  le  había  hablado,  contra  la  voluntad  de  los  que  le 


(1)  «La  sentencia  no  está  firmada  del  Ordinario:  el  reo 
apeló  della,  y  vuelto  a  verse  el  negocio  en  consulta,  se  confirmó  la 
sentencia  dada  en  la  primera  instancia.  Este  negocio  paresce  que 
no  pertenecía  al  Sancto  Oficio,  y  ya  que  paresciera,  que  no  con- 
venía tratar  de  el  para  llevarlo  a  este  punto  ». 
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traían,  no  obstante  que  le  dijeron  qne  traían  orden  de 
no  le  dejar  hablar  a  ninguna  persona.  Asimismo  el  reo 
había  escrito  en  una  carta  a  un  deudo  suyo,  que  en  lo 
espiritual  y  temporal  el  Visorrey  de  estos  reinos  lo  po- 
día todo. 

«  Hízose  su  proceso  con  el  reo,  y  habiendo  concluido 
definitivamente  se  vió  en  consulta,  y  así  por  lo  susodi- 
cho como  por  haber  publicado  el  reo  que  el  general  Pedro 
de  Arana,  que  fué  a  prender  al  dicho  gobernador,  se  ha- 
bía aprovechado  de  sus  haciendas,  levantándole  en  ell€>*^ 
testimonio,  fué  condenado  en  quinientos  pesos  ensayados 
para  gastos,  y  en  reclusión  en  un  monasterio  o  iglesia  por 
diez  días.  La  sentencia  se  pronunció  en  esta  razón  y  no 
está  firmada  del  ordinario.  El  reo  se  apeló,  y  vuelto  a 
ver  en  consulta  el  negocio,  se  confirmó  la  sentencia  en 
cuanto  a  la  pena  pecuniaria,  y  la  reclusión  se  conmutó 
en  un  año  de  destierro  de  esta  ciudad  y  de  la  del  Cuzco  ». 

Por  fin,  formóse  otro  proceso  contra  Luis  de  San 
Román,  natural  de  Burgos,  «  sobre  que  trayendo  Pedro 
de  Arana  preso  a  Francisco  de  Aguirre,  con  personas  de 
guardia,  estando  en  la  villa  de  Potosí  con  el  dicho  reo, 
[donde]  a  la  sazón  era  alcalde  ordinario,  a  pedimiento 
de  un  particular  que  pidió  ejecución  en  un  hombre  de  la 
guarda  del  dicho  Francisco  de  Aguirre,  que  le  había  sa- 
cado el  dicho  Pedro  de  Arana  de  Tucumán  para  el  dicho 
efecto,  por  virtud  de  una  obligación,  pasado  el  plazo  más 
de  doce  años,  lo  cual  mandó  hacer  el  reo  y  se  hizo  y  se  le 
sacó  un  caballo  de  su  poder  de  la  guarda,  parece  que  cer- 
ca de  tomar  a  esta  guarda  cierta  declaración  y  el  dicho 
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Pedro  de  Arana  no  dar  lugar  para  ello,  por  estar  ocupa- 
do en  la  guarda  del  dicho  Francisco  de  Aguirre  y  ser  él 
de  quien  más  se  fiaba,  en  la  plaza  de  Potosí  el  dicho  reo 
alcalde  se  atravesó  en  palabras  con  el  dicho  Pedro  do 
Arana,  y  él  y  otros  sus  amigos  le  rempujaron  e  hicieron 
caer  la  capa  y  le  trajeron  de  una  parte  a  otra  y  le  hicie- 
ron otros  malos  tratamientos;  y  a  dos  hombres  que  traía 
consigo,  que  venían  desde  Tucumán  en  guarda  del  di- 
cho Francisco  de  Aguirre,  el  dicho  alcalde  de  Sant  Ro- 
mán y  un  alguacil  y  otros  sus  amigos,  los  arrastraron  y 
trataron  muy  mal,  y  al  uno  dellos  llevaron  a  la  cárcel 
haciendo  gran  alboroto  y  voces,  y  después  el  dicho  alcai- 
de fué  a  la  posada  del  dicho  Pedro  de  Arana,  donde  tenía 
preso  al  dicho  Francisco  de  Aguirre,  y  allí  sobre  tomalle 
la  declaración,  según  el  alcalde  decía,  hubo  otro  alboroto, 
y  aunque  le  mostraron  el  mandamiento  del  Sancto  Oficio 
y  provisión  del  Virrey  de  cómo  el  dicho  Pedro  de  Arana 
iba  por  alguacil  deste  Sancto  Oficio  y  aquel  hombre  ve- 
nía en  guarda  del  dicho  preso,  todavía  quiso  entrar  en  la 
cárcel  a  le  tomar  el  dicho,  diciendo  que  no  solamente  a 
él,  pero  aún  a  los  Inquisidores  podía  tomar  el  dicho,  y 
haciendo  mucho  alboroto,  hasta  que  por  persuasión  del 
corregidor  de  la  villa  y  del  otro  alcalde  su  compañero,  lo 
dejó,  de  lo  cual  se  pudiera  seguir  notable  daño  en  huirse 
el  dicho  Francisco  de  Aguirre  y  desautoridad  deste  Sanc- 
to Oficio:  mandóse  prender  y  traer  a  esta  cibdad;  vino 
sobre  fianzas  y  metióse  en  las  cárceles,  enfermó  en  ellas 
y  fué  necesario  dalle  en  fiado  la  cibdad  por  cárcel ». 

«  Tres  procesos  contra  Gonzalo  Santos,  e  Juan  de 
Pendones,  e  Alvaro  Hernández,  alguacil,  que  por  la  di- 
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cha  información  parecieron  principalmente  culpados  en 
dar  favor  e  ayuda  al  dicho  Luis  de  San  Román,  alcalde, 
para  lo  que  está  dicho  de  suso,  y  pareciónos,  concluían 
ios  Inquisidores,  y  lo  mismo  al  Ordinario  y  consultores 
en  conformidad,  que  traellos  desde  Potosí  a  esta  cibdad, 
que  hay  300  leguas,  se  les  recreciera  notable  daño,  y. 
atento  a  esto,  se  le  dió  comisión  al  doctor  Urquizu,  nues- 
tro comisario,  y  se  le  invió  instrucción  para  que  los  pren- 
diese y  pusiese  cada  uno  en  su  cárcel,  que  no  se  pudiesen 
comunicar,  e  hiciese  proceso  contra  ellos,  según  derecho  y 
estilo  del  Sancto  Oficio,  y  conclusas  sus  cabsas  definita- 
mente  enviase  los  procesos  para  que  los  viésemos  y  deter- 
minásemos y  en  el  ínterin  los  soltase  en  fiado :  para  todo 
lo  cual  se  le  envió  instrucción  en  forma,  y  el  dicho  comi- 
sario lo  hizo  así  y  ha  enviado  los  procesos  conclusos  en 
difinitiva»  (1). 

Por  sentencia  de  los  Inquisidores,  a  San  Román  se 
le  dió  por  pena  el  tiempo  que  había  estado  en  la  cárcel  y 
los  desembolsos  que  había  hecho,  y  se  le  condenó,  además, 
en  cien  pesos  de  multa  para  gastos  del  Santo  Oficio.  Esta 
misma  multa  se  impuso  a  Gonzalo  Santos;  habiendo  re- 
sultado absueltos  Juan  de  Pendones  y  Alonso  Her- 
nández. 


(1)    Libro  755.  Años  1570  a  1586,  pág.  36. 
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Capítulo  V 
PROCESOS  DE  FE  DEL  SIGLO  XVI 

DifiCTiltades  con  que  se  tropieza  en  Lima  para  nombrar  comisarios 
del  Santo  Oficio. — Noticia  sobre  Barco  Centenera  (nota). — 
El  obispo  Fernández  de  la  Torre  procesa  a  Felipe  de  Cáce- 
res. — Entra  en  funciones  el  comisario  de  Córdoba. — Proceso 
de  Francisco  de  Benavente. — Los  ingleses  apresados  en  el  Río 
de  la  Plata  salen  en  el  auto  de  fe  de  30  de  Noviembre  de  1587. 
— Causa  del  secretario  del  Gobernador  de  Tueumán. — Doña 
Ana  de  Córdoba  sale  en  auto  de  fe  y  paga  mil  pesos  de  mul- 
ta.— Reos  de  solicitación  en  el  confesionario. — Opinión  que  me- 
recían al  Tribunal. — Nota  relativa  a  Gaspar  Zapata  de  Men- 
doza.— Nómina  de  reos  cuyas  causas  fueron  estudiadas  por  el 
visitador  Ruiz  de  Prado. 

T  UEGO  de  SU  llegada  a  Lima,  el  encargado  de  fundar 
■■-^  el  Tribunal,  el  licenciado  Serván  de  Cerezuela,  pen- 
só con  razón  que  si  en  las  ciudades  y  puertos  más  impor- 
tantes no  establecía  comisarios  que  tuviesen  la  represen- 
tación del  Santo  Oficio,  éste  habría  sido,  valiéndonos  de 
sus  palabras,  «  como  un  cuerpo  sin  brazos  ».  Si  la  esfera 
de  acción  del  Tribunal  se  hubiera  limitado  a  Lima,  cla- 
ro es  que  no  se  habría  cumplido  en  manera  alguna  los 
propósitas  con  que  se  le  instituía.  Mas,  la  dificultad  estri- 
baba en  que  ni  aún  en  la  misma  ciudad  de  Los  Reyes 
podía  encontrar  personas  medianamente  idóneas  para  ta- 
les puestos.  De  los  doce  y  más  clérigos  que  por  aquél  en- 
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tonces  allí  había,  «  no  se  hallaba,  según  decía,  uno  capaz 
de  quien  poder  echar  mano  ».  « ¿  Qué  será,  añadía  el  fis- 
cal Alcedo,  en  las  demás  ciudades  donde  no  hay  sino  dos, 
y  en  muchos  lugares  uno?  »  (1). 

Por  ese  entonces  en  el  vasto  territorio  de  las  Pro- 
vincias del  Río  de  la  Plata  apenas  si  habían  sido  funda- 
das las  ciudades  de  Mendoza,  San  Miguel  de  Tucumán  y 
la  Asunción.  Buenos  Aires  no  había  sido  aún  refundada. 

Calcúlese,  en  vista  de  ello,  si  era  fácil  a  los  inqui- 
sidores de  Lima  nombrar  comisarios  en  esos  pueblos  (2). 

(1)  Carta  al  Consejo  de  12  de  Junio  de  1570. 

(2)  Como  era  de  esperarlo,  pronto  hubo  el  Tribunal  de  verse 
en  el  caso  de  enjuiciar  a  sus  propios  comisarios.  El  visitador  don 
Juan  Euiz  de  Prado  tuvo  que  dedicar  a  esta  tarea  gran  parte  do 
su  tiempo.  Entre  esos  comisarios  que  entonces  fueron  procesados 
debemos  recordar  aquí  a  uno  que  interesa  especialmente  al  Eío  de 
la  Plata:  nos  referimos  al  de  Cochabamba,  siendo  los  cargos  que 
resultaban  contra  él  de  tal  calidad,  según  afirmaba  el  visitador, 
«  que  no  se  podía  pasar  por  ellos,  [si  bien]  no  me  pareció  que  la 
tenían  para  hacerle  venir  trescientas  leguas,  y  ansí  porque  sospe- 
ché alguna  pasión  en  los  testigos,  remití  los  cargos  que  se  le  hicie- 
ron, que  fueron  catorce,  para  que  se  los  diesen  y  recibiesen  sus 
descargos  y  se  me  enviase  todo  ».  Servía  ese  destino  el  célebre  au- 
tor de  La  Argentina,  Martín  del  Barco  Centenera,  y  para  no  es- 
tampar aquí  sino  algunas  de  las  acusaciones  que  aceptó  la  senten- 
cia librada  contra  él  en  14  de  Agosto  de  1590,  por  la  cual  fué  con- 
denado en  privación  de  todo  oficio  de  Inquisición  y  en  doscientos 
cincuenta  pesos  de  multa,  diremos  que  se  le  probó  haber  susten- 
tado bandos  en  la  villa  de  Oropesa  y  valle  de  Cochabamba,  a  cuyos 
vecinos  trataba  de  judíos  y  moros,  vengándose  de  los  que  se  halla- 
ban mal  con  él,  mediante  la  autoridad  que  le  prestaba  su  oficio, 
usurpando  para  ello  la  jurisdicción  real;  que  trataba  su  persona 
con  grande  indecencia,  embriagándose  en  los  banquetes  públicos 
y  abrazándose  con  las  botas  de  vino;  de  ser  delincuente  en  pala- 
bras y  hechos,  refiriendo  públicamente  las  aventuras  amorosas  que 
había  tenido;  que  había  sido  público  mercader,  y  por  último,  que 
vivía  en  malas  relaciones  con  una  mujer  casada,  etc. 

Barco  Centenera  nació  en  1535,  y  en  clase  de  capellán  salió 
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A  esta  dificultad  de  encontrar  personas  adecuadas  a 
quienes  confiar  los  cargos  de  comisarios,  venía  añadirse 
respecto  del  Río  de  la  Plata  otra  no  menos  grave,  la  enor- 
me distancia  a  que  quedaban  de  Lima  los  pueblos  hasta 
entonces  fundados  en  su  distrito:  dificultad  que  desde 
un  principio  llegó  a  parecer  tan  insuperable  a  los  miem- 
bros del  Tribunal,  que,  aún  cinco  años  después  de  esta- 
blecido éste,  no  podían  menos  de  manifestar  al  Consejo 
de  Inquisición  que  siéndoles  punto  menos  que  imposible 
atender  los  negocios  de  fe  que  se  ofreciesen  en  tan  apar- 
tadas provincias,  preferían  que  se  les  segregasen  de  su 
conocimiento,  encontrando  más  fácil  que  se  entendiese  en 
ellos  desde  España  que  desde  Lima. 

«  En  los  negocios  de  Inquisición,  decían  en  efecto, 
que  se  ofreciesen  en  el  Paraguay  y  Río  de  la  Plata,  que 
son  de  este  districto,  no  podemos  entender  en  ninguna 
manera,  porque  demás  que  la  distancia  es  de  más  de  ocho- 
cientas leguas  de  esta  ciudad,  hay  en  medio  muchos  des- 
poblados y  tierra  de  indios  de  guerra,  y  sería  menos  di- 
ficultoso tractarse  los  dichos  negocios  desde  Sevilla  »  (1). 


de  Castilla  en  1562  para  embarcarse  en  la  armada  de  Juan  Ortiz 
de  Zárate,  «  con  buen  lustre  j  mucha  costa  de  hacienda  »,  llegando 
a  Santa  Catalina,  « donde  se  padecieron  muchas  fiambres ».  Pasó 
al  Paraguay,  ocupado  de  la  predicación,  y  en  seguida  a  Chuqui- 
saca,  para  servir  por  su  buena  opinión  la  capilla  de  la  Audiencia. 
Estuvo  después  en  la  vicaría  de  Porco,  hasta  que  el  Concilio  de 
Lima  le  llamó  para  que  informase  del  estado  del  Paraguay.  « In- 
formaciones de  Lima  »,  10  de  Julio  de  1583. 

Antes  de  ser  nombrado  para  aquel  cargo.  Barco  Centenera 
rindió  información  de  sus  padres  y  naturaleza,  « y  en  este  Santo 
Oficio  examinados  cuatro  testigos,  dice  uno  de  los  ministros,  nin- 
guno de  ellos  conoció  a  sus  padres  y  abuelos  ». 

(1)  Carta  de  Cerezuela  y  Gutiérrez  de  Ulloa,  de  18  de 
Marzo  de  1575. 
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En  el  Consejo  no  encontró,  sin  embargo,  aceptación 
esta  idea,  limitándose  por  toda  respuesta  a  expresar  a  los 
ministros  de  Lima  que  «  hicieran  lo  que  pudieran  ».  En 
esa  virtud,  anunciaban  dos  años  más  tarde  que  «  para  el 
Eío  de  la  Plata  y  Tucumán  tenemos  hecho  los  despachos 
muchos  días  ha:  no  se  han  enviado  por  no  haberse  ofre- 
cido mensajeros:  enviarlos  hemos  con  brevedad»  (1). 

Mientras  tanto,  y  sin  duda  a  falta  de  comisarios, 
aparece  que  el  obispo  del  Eío  de  la  Plata  D.  Pedro  Fer- 
nández de  la  Torre  había  procedido  a  encausar  a  otro 
conquistador  no  menos  célebre  que  Aguirre,  Felipe  de 
Cáceres.  No  hay  constancia  del  delito  que  éste  cometie- 
ra para  ser  enjuiciado  con  nombre  de  inquisición,  pero 
sí  sabemos  que  haciendo  juntos  el  viaje  a  España  juez  y 
reo,  Fernández  de  la  Torre  falleció  en  San  Vicente  y  que 
Cáceres  fué  entregado  al  Santo  Oficio  en  Sevilla  (2). 

Por  esos  mismos  días  había  entrado  en  funciones 
el  comisario  de  Córdoba,  estrenándose,  en  1579,  con  el 
proceso  de  Diego  de  Padilla,  estante  en  aquella  ciudad, 
testificado  de  haber  dicho  que  creía  en  Dios  y  en  Nuestra 
Señora  y  en  Abraham  y  en  Moisés.  « Item,  que  un  día  de 
ayuno,  convidando  a  este  reo  que  comiese  de  unos  reque- 
sones, dijo  que  ya  había  hecho  él  collación,  que  mal  ho- 
biese  el  día  de  ayuno  ».  Fué  mandado  prender  con  se- 
cuestro de  bienes. 

En  1582  fué  procesado  Francisco  de  Benavente,  te- 
niente de  la  ciudad  de  Santa  María  de  Talavera  en  Tu- 


(1)  Id.  de  último  de  Febrero  de  1577. 

(2)  Carta  del  canónigo  de  la  Asunción,  don  Alonso  de  Sego- 
via,  Í9  de  Enero  de  1580. 
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cumán,  por  denunciación  de  un  alcalde  ordinario,  quien 
expresando  que  la  Iglesia  había  de  permanecer,  Bena- 
vente  replicó  que  aquellas  palabras  no  estaban  bien  di- 
chas. Esto  lo  divulgaron  el  Deán  y  otros  enemigos  del 
denunciado  y  lo  escribieron  al  obispo  de  aquella  tierra, 
«  que  se  estaba  en  Potosí,  el  cual  con  cartas  puso  miedo 
al  dicho  Benavente,  y  se  juntaron  algunos  testigos  en 
Potosí  para  denunciar  de  él  ante  nuestro  Comisario,  cuen- 
tan los  Inquisidores,  y  ansí  escrebió  el  Obispo  que  el  ne- 
gocio estaba  en  el  Santo  Oficio ;  y  movido  por  esto  el  di- 
cho Benavente,  de  su  voluntad  pareció  en  esta  ciudad 
ante  Nos,  habiendo  venido  a  ello  seiscientas  leguas  que 
hay  desde  aquí  a  aquella  tierra,  y  para  ir  a  su  casa  vol- 
vió otras  tantas.  Vióse  en  consulta  la  información  y  sus 
declaraciones  de  él  y  mandóse  suspender  y  diósele  licen- 
cia que  se  tornase»  (1). 

Luego  veremos  que  Benavente  fué  de  nuevo  denun- 
ciado al  Santo  Oficio  por  otra  causa. 

Por  esto  podrá  juzgarse  del  temor  que  comenzaba  a 
infundir  el  Santo  Oficio,  y  de  como,  a  falta  de  comisa- 
rios, los  obispos  continuaban  siendo  en  esas  apartadas 
regiones  los  verdaderos  delegados  inquisitoriales,  devol- 
viéndoseles así  de  hecho  su  jurisdicción  ordinaria  en  cau- 
isas  de  fe. 

En  el  auto  de  fe  que  se  celebró  en  Lima  el  30  de 
noviembre  de  1587  salió  «  Juan  Drac,  inglés  de  nación, 
natural  de  Tanestoc,  de  edad  de  22  años,  primo  hermano 
t[ue  dijo  ser  del  capitán  Francisco  Drac,  y  cuando  el  di- 


(1)    Selaciones  de  causas,  t.  I,  hoja  261. 
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cho  capitán  pasó  el  Estrecho  de  Magallanes  y  entró  en  la 
Mar  del  Sur  venía  con  él.  Este  reo  fué  preso  en  la  ciudad 
de  Buenos  Aires  del  Río  de  la  Plata,  con  otros  dos  ingle- 
ses, y  el  uno  de  ellos  murió  en  el  Paraguay;  éstos,  con 
otros,  se  perdieron  en  el  dicho  Rio  y  dieron  con  otros 
once  compañeros,  que  todos  fueron  trece,  en  unos  indios 
de  guerra  caribdes,  que  comen  carne  humana,  y  habien- 
do estado  entre  ellos  trece  meses,  se  huyeron,  y  en  una 
canoa  se  atravesaron  el  río  dicho  de  la  Plata  y  fueron  a 
la  dicha  ciudad  de  Buenos  Aires,  que  es  población  de  es- 
pañoles en  la  propia  ribera  del  río,  y  es  de  las  provincias 
del  Paraguay;  de  allí  les  llevaron  a  la  ciudad  de  la 
Asunmpción,  a  donde  estaba  el  gobernador  de  aquellas 
provincias  y  el  administrador  eclesiástico  de  ellas  por  au- 
sencia del  obispo ;  el  reo,  con  otro  su  compañero,  fueron 
traídos  por  tierra  desde  el  Paraguay  hasta  un  puerto  de 
mar  que  está  doscientas  y  cincuenta  leguas  de  esta  ciudad, 
que  se  llama  Arica,  y  de  allí  vinieron  por  mar  hasta  el 
puerto  de  esta  ciudad,  que  hay  al  pie  de  ochocientas  le- 
guas desde  Buenos  Aires  hasta  aquí.  En  la  primera  au- 
diencia que  con  él  se  tuvo  confesó  que  se  había  comulgado 
y  confesado  al  modo  que  lo  hacen  los  protestantes  en  In- 
glaterra; tuviéronse  con  él  cinco  audiencias,  con  esta 
primera,  en  las  cuales  dió  cuenta  del  viaje  del  capitán 
Francisco  cuando  entró  en  la  Mar  del  Sur,  y  del  viaje  en 
que  él  se  perdió;  después  en  otra  audiencia  y  en  otra 
más  adelante  antes  de  la  monición  primera,  confesó  que 
había  sido  luterano,  y  pareció  ser  buen  confitente,  y  se 
tuvo  buena  esperanza  de  conversión;  fué  votado  su  ne- 
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gocio  a  que  el  reo  en  aucto  público  fuese  admitido  a  re- 
conciliación en  la  forma  común,  y  el  hábito  fuese  por  tres 
años,  y  este  tiempo  estuviese  recluso  en  un  monasterio  y 
no  saliese  de  estos  reinos  o  de  los  de  España  en  todos  los 
días  de  su  vida  y  confiscación  de  bienes»  (1) ;  salió  al 
auto  con  insignias  de  reconciliado,  llevó  hábito  por  tres 
años  y  fué  recluso  en  un  convento,  con  apercibimiento  de 
no  salir  de  las  Indias,  bajo  pena  de  relapso  (2). 

« Richarte  Ferruel,  que  por  otro  nombre  se  llama 
Bonanza,  inglés  de  nación,  natural  de  Hastingas,  puerto 
de  mar,  fué  traído  preso  a  este  Sancto  Oficio  con  el  dicho 
Joán  Drac.  Este  reo  respondiendo  a  la  primera  moni- 
ción, dijo:  que  había  hecho  algunas  cosas  de  las  que  los 
protestantes  hacen,  y  que  unas  veces  las  tenía  por  bue- 
nas, y  otras  veces  por  malas,  y  ansí  andaba  vacilando; 
finalmente,  en  otras  audiencias  dijo  que  andaba  dudoso 
cual  era  mejor,  la  ley  de  los  católicos,  o  la  que  guardaban 
los  protestantes,  y  después  de  esto  vino  a  negar  la  inten- 
ción, diciendo  que  nunca  la  había  tenido  de  protestante; 
fué  puesto  a  cuestión  de  tormento  por  la  intención,  y 
confesóla,  desnudándole,  juntamente  con  otras  cosas  en 
que  había  estado  negativo  tocantes  a  la  dicha  secta ;  vuel- 
to a  ver  el  negocio  en  consulta,  fué  votado  a  que  el  reo  en 
auto  público  fuese  admitido  a  reconciliación  con  hábito  y 
cárcel  perpetua,  confiscación  de  bienes  y  galeras  por  cua- 
tro años  (3) ;  habiendo  dado,  dicen  los  Inquisidores, 


(1)  Expediente  de  visita  de  Ruiz  de  Prado,  n.  981. 

(2)  Belaciones  de  causas,  t.  II,  hoja  275. 

(3)  Belaciones  de  causas,  t.  II,  hoja  6.  Los  ingleses  náufra- 
gos fueron  tres,  pero  el  otro  se  murió  en  el  Paraguay  durante  la 
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muestras  de  contrición  y  arrepentimiento,  salió  también 
en  la  misma  forma  que  su  compañero  y  se  le  penó  en  há- 
bito y  cárcel  perpetuos  y  en  que  sirviese  cuatro  años  de 
galeote  a  remo  y  sin  sueldo. 

En  1592,  y  fuera  de  auto,  se  falló  la  causa  de  Ma- 
nuel Rodríguez  Guerrero,  secretario  del  Gobernador  de 
Tucumán,  que  fué  encausado  por  el  Obispo  porque  ha- 
biéndose retraído  en  la  iglesia  un  hombre  que  se  había 
acuchillado  con  otro,  y  negándose  los  alguaciles  a  pene- 
trar en  el  sagrado  recinto,  Rodríguez  entró  en  la  iglesia, 
«  y  volviendo  las  espaldas  al  Santísimo  Sacramento  y  des- 
acatándose a  él,  con  la  espada  desnuda  tiró  muchas  cu- 
chilladas y  estocadas  al  retraído,  el  cual  tenía  una  cruz 
en  las  manos  para  defenderse,  y  con  las  acuchilladas  la 
hizo  pedazos  ». 

Con  este  motivo,  el  Obispo  mandó  prenderle,  y  ha- 
biéndosele negado  el  auxilio  del  brazo  real,  puso  cesación 
a  divinis  en  la  ciudad  y  citó  al  reo  para  que  comparecie- 
se ante  el  Santo  Oficio. 

Cuando  se  presentó  allí,  tenían  ya  en  su  poder  los 
Inquisidores  una  cedulita  que  se  encontró  en  una  espada 
que  el  reo  había  vendido,  que  era  una  especie  de  ensalmo 
para  que  sus  enemigos  no  le  ofendiesen  en  la  pelea,  y  la 
deposición  de  dos  testigos  sobre  cierto  escándalo  que  die- 


jornada  a  Lima.  Pertenecían  a  la  armada  de  Eduardo  Fenton,  quo 
había  salido  de  Inglaterra  por  Mayo  de  1582,  y  habiéndose  apar- 
tado Drake  con  su  navio  pequeño  con  intento  de  pasar  al  Para- 
guay, naufragaron  y  estuvieron  trece  meses  cautivos  de  los  indios, 
de  cuyo  poder  se  huyeron  estos  tres.  Ya  en  el  Paraguay  uu 
administrador  les  había  tomado  su  confegión. 
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ra  respondiendo  a  dos  predicadores  que  reprendían  el 
poco  respeto  que  se  tenía  en  aquella  provincia  a  las  cosas 
de  la  Iglesia. 

Diósele  la  ciudad  por  cárcel,  y  en  la  primera  au- 
diencia dijo  Rodríguez  ser  cristiano  viejo,  y  que  en  cuan- 
to a  lo  de  las  cuchilladas  a  la  cruz,  no  era  culpable,  por- 
que el  aposento  donde  estaba  metido  el  reo  era  tan  oscuro 
que  nada  pudo  distinguir;  y  que  en  cuanto  a  lo  de  los 
frailes,  que  uno  de  ellos  había  dicho  predicando  que  «  el 
gobernador  y  su  secretario  querían  descomponer  al  obis- 
po, y  que  mirasen  qué  gentecilla  eran  para  ello,  y  que 
sólo  el  papa  le  podía  descomponer,  y  que,  oyendo  esto, 
este  reo  respondió  que  al  papa  se  iría  sobre  ello,  y  el  pre- 
dicador, que  estaba  sentado  en  una  silla,  se  levantó  a 
iechalle  de  la  iglesia,  y  él  no  se  quiso  salir  ». 

Y  estando  la  causa  en  estado  de  prueba  se  dió  licen- 
•cia  a  Rodríguez  para  que  fuese  a  España  en  busca  de  su 
mujer,  con  cargo  de  que  se  presentase  en  el  Santo  Oficio 
dentro  de  dos  años  y  ínedio.  Pasáronse  siete  y  más,  y 
habiendo  regresado  a  Lima  anduvo  oculto  y  no  se  presen- 
tó hasta  que  se  le  notificó  para  ello.  Prosiguióse  la  causa 
y  fué  sentenciado  a  ser  reprendido  en  la  sala  de  audien- 
cia y  en  una  multa  y  desterrado  de  Lima  y  Santiago  del 
Estero,  donde  se  cometió  el  desacato. 

En  el  auto  de  fe  de  17  de  diciembre  de  1595  salió 
una  vecina  de  Santiago  del  Estero  llamada  doña  Ana  de 
Córdoba,  natural  de  Medina  de  Rioseco,  que  habiendo 
pasado  al  Perú  con  su  marido  Melchor  de  Villagómez,  en 
una  larga  ausencia  que  éste  hizo  a  España  a  negocios  del 
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Gobernador,  vivió  al  principio  con  poquísimo  recato  y 
concluyó  por  casarse  con  el  capitán  Blas  Ponce,  valién- 
dose para  ello  de  testigos  falsos;  y  no  contenta  con  esto, 
había  ocurrido  a  indios  e  indias  hechiceras  para  que  pro- 
curasen que  su  marido  se  muriese  o  no  regresase  a  San- 
tiago. Item,  que  viviendo  simplemente  amancebada  con 
el  capitán  Ponce,  «  había  dado  en  una  merienda  a  su 
mujer  ciertos  hechizos  o  ponzoña,  de  que  había  venido  a 
morir;  que  al  juez  eclesiástico  que  intentó  meter  mano 
en  aquel  negocio  le  amenazó  con  que  le  haría  fle- 
char por  los  indios,  y  que  en  las  cartas  que  dirigía  a  Pon- 
ce  en  sus  ausencias,  refiriéndose  al  mismo  juez,  ponía  en 
el  sobrescrito  «  A  T>.  Fulano,  mi  marido,  a  pesar  de  be- 
llacos » ;  que  en  el  camino  a  Lima  se  procuró  otro  amante 
y  que  cuando  iba  a  presentarse  al  Tribunal,  decía  a  las 
personas  que  salían  a  darle  el  pésame,  «  que  su  negocio 
no  era  nada,  que  se  escandalizaban  los  que  no  lo  enten- 
dían, que  todo  lo  habían  de  hacer  dineros  ». 

A  tan  honrada  hembra  no  le  valieron,  sin  embargo, 
disculpas  y  hubo  de  salir  en  el  auto  de  fe  con  vela  y  co- 
roza, en  forma  de  penitente,  abjuró  de  levi  y  pagó  mil 
pesos  de  multa  para  gastos  del  Santo  Oficio  (1). 

En  1597  fueron  procesados  por  solicitantes  los  si- 
guientes frailes,  todos  de  la  provincia  de  Tucumán : 

Fray  Francisco  de  Riofrío,  hombre  de  67  años;  Fr. 
Diego  de  Chávez,  Fr.  Gaspar  de  Frías  Miranda  y  Fr. 
Alonso  Díaz,  de  edad  de  sesenta  y  dos  años,  mercenarios ; 
Fr.  Alonso  Díaz  Vizoso  y  Fr.  Antonio  de  la  Oliva,  fran- 

(1)    delaciones  de  causa,  t.  11,  hoja  336. 
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císcanos  y  el  clérigo  Juan  Silvestro,  que  además  de  so- 
licitar a  sus  hijas  de  confesión,  vivía  desenfrenadamente. 

El  dominico  Fr.  Francisco  Vásquez,  natural  de  Lo- 
groño, quedaba  preso  desde  diciembre  del  año  anterior 
por  proposiciones,  mientras  se  ratificaban  los  testigos  que 
habían  declarado  contra  él  en  la  Dominica  y  en  Tu- 
cumán. 

A  su  respecto  encontramos  en  el  expediente  de  visita 
de  Ruiz  de  Prado  el  siguiente  párrafo : 

«  923.  —  Fray  Francisco  Vázquez,  dominico,  admi- 
nistrador que  fué  del  dicho  obispado  de  Tucumán  por  el 
dicho  Obispo,  está  indiciado  de  haber  dicho  en  el  púlpito, 
predicando,  algunas  proposiciones  malsonantes,  como  pa- 
recerá en  los  papeles  del  dicho  Obispo,  y  por  una  carta 
de  un  Antonio  de  Torres  que  está  entre  los  mismos  pape- 
les; véase  todo  y  califiqúese,  y  teniendo  calidad,  hágase 
información  y  prosígase,  si  paresciere  a  la  consulta  ». 

Era  este  un  fraile  estragadísimo,  contra  el  cual  de- 
clararon treinta  y  dos  testigos  y  entre  ellos  algunas  mu- 
jeres a  quienes  había  solicitado  en  el  confesionario  de  una 
manera  escandalosa  y  tan  sin  vergüenza  que  su  provin- 
cial de  Tucumán  testificó  que  «  cuando  iba  a  predicar  el 
dicho  Fr.  Francisco  Vásquez  se  vestía  una  camisa  de  mu- 
jer con  quien  estaba  amancebado  y  decía  en  el  púlpito 
muchas  veces :  «  por  la  que  tengo  en  las  carnes,  que  pasa 
esto  y  esto  ». 

Preso  en  Lima  el  6  de  diciembre  de  1596,  se  le  ca- 
lificaron treinta  y  cuatro  proposiciones,  fué  condenado 
por  sentencia  de  22  de  septiembre  de  1599  a  que  se  pre- 
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sentase  en  la  sala,  en  forma  de  penitente,  a  oír  la  lectura 
de  su  sentencia,  que  se  retractase  de  las  proposiciones  y 
abjurase  de  levi,  con  privación  de  confesar  mujeres  y  a 
un  año  de  reclusión  en  un  convento  de  su  Orden ! 

En  esta  plaga  de  frailes  solicitantes  que  se  había 
dejado  caer  sobre  Tucumán  merece  también  especial  men- 
ción el  mercenario  Fr.  Juan  de  Ocampo,  sevillano,  de 
edad  cincuenta  y  cuatro  años,  que  se  dedicaba  con  espe- 
cialidad al  género  indígena  (1). 

En  esos  mismos  días  fueron  también  penitenciados 
los  franciscanos  Fr.  Bartolomé  de  la  Cruz,  sevillano, 
guardián  del  convento  de  Santiago  del  Estero,  testifica- 
do de  solicitante  por  quince  indias,  todas  viudas  o  casadas. 
Notificado  del  mandamiento  del  Santo  Oficio,  se  presen- 
tó en  Lim-a  en  Octubre  de  1599,  siendo  condenado  en  ab- 
juración de  levi,  penitencias  espirituales  y  privación  de 
confesar  mujeres ;  y  el  guardián  del  convento  de  las  Jun- 
tas de  la  provincia  de  Tucumán  Fr.  Andrés  Corral,  tes- 
tificado en  aquel  año  por  veintiocho  mujeres  indias,  a 
algunas  de  las  cuales  quiso  forzar  en  la  misma  iglesia.  A 
éste,  además  del  destierro  de  Tucumán,  se  le  dió  una  dis- 
ciplina en  presencia  del  secretario  del  Tribunal. 

Y  sigue  la  lista  de  frailes  solicitantes  en  Tucumán: 
Fr.  Diego  de  Sanabria,  comendador  de  su  convento 
de  Esteco,  denunciado  por  veintisiete  mujeres,  y  fuera  de 
éstas,  «  otras  testigos  mujeres,  añaden  los  inquisidores,  le 
testificaron  de  accesos  camales  y  de  algunas  fuerzas  que 


m  Este  fraile  pasó  después  a  Santiago,  donde  hubo  de  ser 
también  procesado  por  delito  contra  la  fe.  Véase  nuestra  Inquisi- 
ción en  Chile,  tomo  I,  pp.  276  y  394. 
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les  había  hecho  y  procurado  hacer  ».  El  reo  llegó  a  Lima 
a  mediados  de  1598. 

Fr.  Mateo  de  Alvarado,  natural  de  Jerez  y  criado 
en  Lima,  que  no  se  cuidaba  para  nada  de  la  iglesia  en 
sus  actos  torpes  y  desvergonzados  y  que  en  su  confesión, 
prestada  en  Lima  en  julio  de  aquel  año,  se  entretuvo  en 
contar  a  los  inquisidores  que  «  una  ave  que  se  llama  cón- 
dor tenía  virtudes,  porque  el  corazón  era  bueno  para 
desligar  los  que  estaban  ligados  y  el  pico  para  ser  ventu- 
rosos ».  Fué  también  desterrado  y  se  le  aplicó  «  una  dis- 
cijilina  regular  ». 

De  los  clérigos  de  Tucumán,  fué  denunciado  Pedro 
de  Avis  Lobo,  portugués,  acusado  «  por  doce  indias  y  ura 
mestiza  haberlas  solicitado  en  el  acto  de  la  confesión  en 
la  manera  siguiente  » :  aunque  vale  más  no  contarlo ! . . . 

Rodrigo  Ortiz  Melgarejo,  hombre  noble,  clérigo  pres- 
bítero, y  el  único  que  había  entonces  en  la  Asunción,  de 
donde  era  natural,  se  denunció  en  1594  por  una  carta  al 
Comisario  de  Tucumán,  y  en  1596  al  Tribunal  y  luego 
ante  el  delegado  del  Santo  Oficio  de  la  Asunción ;  « y 
continuando  en  su  declaración  dijo  que  confesando  en  su 
casa,  como  era  uso  y  costumbre  en  la  ciudad  de  Santa  Fe, 
en  el  mismo  acto  de  la  confesión  había  acometido  a  cinco 
indias,  y  que  a  otras  dos  indias  que  son  ya  muertas,  en  el 
propio  acto  de  la  confesión  las  acometió  »,  etc. 

A  pesar  de  sus  denunciaciones,  Ortiz  tuvo  que  hacer 
el  viaje  a  Lima,  donde  se  presentó  en  febrero  de  1600, 
«  y  en  sus  confesiones,  refieren  los  Inquisidores,  pareció 
un  hombre  demasiado  de  escrupuloso,  y  para  mandarle 
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traer  por  sólo  su  denunciación  mil  leguas  de  camino,  no 
liabiendo  testificación  contra  él,  como  no  la  había,  ni  la 
hobiera  jamás  si  él  no  se  denunciara,  hubo  mucha  duda 
en  la  consulta  en  que  se  mandó  y  a  algunos  les  pareció 
mucho  rigor  supuesto  que  él  se  denunciaba  y  que  no  era 
caso  en  que  se  había  de  reconciliar  ». 

Con  algunos  de  estos  frailes  se  dispensó  habérseles 
notificado  las  sentencias  ante  los  curas  y  prelados  de  las 
Ordenes,  porque,  según  expresaban  los  Inquisidores, 
«  como  han  salido  tantos  religiosos  ansí  deste  Orden  de 
San  Francisco  como  de  la  Merced  y  clérigos  de  San  Pe- 
dro de  aquella  provincia  de  Tucumán,  llamados  por  so- 
licitantes, pareció  que  no  se  hiciese  con  éstos  por  la  duda 
que  puede  haber  en  los  testigos,  por  ser  indias  (1),  y  por 
el  honor  de  las  religiones,  que,  como  han  sido  tantos,  es- 
tán muy  lastimadas,  y  para  el  ejemplo  de  otros  ha  sabido 
bien  de  que  poderle  tomar.  La  calidad  de  las  indias  es 
que  es  gente  muy  fácil  y  mentirosa  y  que  a  cualquiera 
cosa  que  las  quieran  inducir  lo  hacen  y  dicen,  y  en  aque- 
lla provincia  de  Tucumán  los  más  son  gente  desnuda  y 
muy  bárbara,  pero  la  experiencia  ha  enseñado  que  han 
dicho  verdad  las  indias,  porque  los  más  de  los  reos  han 
confesado,  y  la  mala  vida  y  ejemplo  de  todos  estos  reli- 
giosos que  esta  Inquisición  ha  sacado  de  allá  la  ha  con- 
firmado, porque  ésta  no  la  niegan  los  que  han  negado  el 


(1)  Es  un  hecho  sorprendente  lo  que  manifiestan  estos  docu- 
mentos acerca  de  la  mortalidad  de  las  indias  en  aquella  época, 
pues  no  siendo  ninguna  de  las  testigos  mujer  de  edad,  casi  todas» 
no  podían  más  tarde  ratificarse,  a  causa  de  haber  ya  muerto  cuan- 
do se  trataba  de  practicar  esa  diligencia,  es  decir,  dos  o  tres  años 
después  de  haber  declarado. 
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haberlas  solicitado  en  el  acto  de  la  confesión  y  próxima- 
mente a  él,  y  esto  nos  ha  hecho  privarlos  a  todos  de  con- 
fesar mujeres  perpetuamente,  aunque  no  tenían  mucho 
número  de  testigos,  y  esos  son  indias,  y  el  ser  todos  estos 
religiosos  y  sacerdotes  gente  muy  idiota  y  perdida  »  (1). 

En  1600  fueron  castigados  Duarte  Méndez,  portu- 
gués, que  estando  en  Tucumán  «  retozando  con  una  india, 
diciéndole  uno  de  los  testigos  que  no  la  retozase,  que  era 
pecado,  había  dicho  que  no  era  pecado  2».  Al  tiempo  de 


(1)  «Relaciones  de  causas »,  t.  III,  hoja.  83.  Entre  esos 
frailes  j  sacerdotes  « perdidos »  como  les  llamaban  los  inquisido- 
les,  parece  se  llevaba  la  primacía  un  Gaspar  Zapata  de  Mendoza, 
que  dió  no  poco  que  hacer  al  Santo  Oficio  y  especialmente  al  co- 
misario de  Tucumán.  Vamos  a  su  respecto  a  copiar  aquí  la  nota 
que  el  Tribunal  envió  al  Consejo  de  Inquisición,  que  dice  como 
sigue: 

«  Ilustrísimo  señor. — Muy  ilustres  señores. — En  este  Sancto 
Oficio  se  procedió  contra  don  Gaspar  Zapata  de  Mendoza,  clérigo, 
por  ciertas  proposiciones  que  dijo  predicando,  y  porque  siendo 
fraile  profeso  de  la  Orden  de  San  Augustín  se  huyó  y  apostató  de 
ella  e  yendo  en  hábito  de  lego,  se  casó  y  veló  públicamente  en  la 
isla  y  ciudad  de  Santo  Domingo,  y  se  sentenció  su  negocio,  y  ent»'e 
otras  cosas  le  fué  mandado  abjurar  de  levi  y  estar  recluso  un  año 
en  el  monasterio  de  la  Orden  de  Sant  Augustín  que  se  le  señalase, 
y  le  señalamos  el  de  la  ciudad  de  Arequipa,  como  todo  más  larga- 
mente constará  a  V.  S.  por  la  relación  que  damos  de  esta  causa 
con  las  demás  que  enviamos  en  los  navios  que  de  aquí  partieron 
pocos  días  ha  para  el  reino  de  Tierra  Firme;  y  habiendo  sobre- 
venido ciertas  cosas  graves  contra  el  dicho  don  Gaspar,  y  habién- 
dolas visto,  le  mandamos  notificar,  estando  en  la  dicha  reclusión, 
y  faltando  por  cumplir  della  cinco  meses,  que  pareseiese  en  este 
Sancto  Oficio  personalmente  dentro  de  cuarenta  días,  so  pena  de 
excomunión  latee  sentencios ;  y  habiendo  salido  el  dicho  don  Gaspar 
diciendo  que  venía  ante  nos,  se  fué  huyendo  en  hábito  de  lego  a 
las  provincias  de  Tucumán,  que  son  seiscientas  leguas  de  esta  ciu- 
dad, a  donde  conociéndole  el  comisario  de  este  Sancto  Oficio,  y 
sabiendo  que  había  sido  recluso  y  constándole  por  el  testimonio  de 
su  sentencia  que  le  mostró  que  no  había  cumplido  la  reclusión,  y 
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Su  prisión  andaba  en  hábito  de  la  Compañía  de  Jesús  y 
hubo  de  abjurar  de  levi  y  ser  reprendido  y  advertido. 

Fray  Franciscano  Romano,  de  edad  de  cuarenta. y 
cinco  años,  franciscano,  sacerdote  y  confesor,  que  requi- 
riendo a  una  mujer  en  una  estancia  en  Tucumá;n,  había 
sostenido  una  proposición  contra  el  sexto  mandamiento. 

Este  fraile  fué  cura  de  Buenos  Aires,  donde  cometió 
algunas  solicitaciones,  siendo  especialmente  testificado 
de  que  diciendo  la  misa  mayor  en  un  día  de  fiesta,  que- 
riendo declarar  el  evangelio  al  pueblo,  había  dicho  con 
mucho  enojo  y  cólera  «  ya  se  pasó  el  tiempo  en  que  Dios 


por  verle  ir  en  el  hábito  de  lego,  le  pareció  que  iba  huyendo,  y  le 
detuvo  hasta  darnos  aviso,  al  cual  el  dicho  don  Gaspar  engañó, 
fingiéndose  enfermo,  y  por  ello  le  dio  licencia  que  se  fuese  a  re- 
crear a  un  pueblo  seis  leguas  de  allí,  haciéndole  jurar  primero  que 
no  se  ausentaría,  lo  cual  no  cumplió;  y  luego  se  tornó  a  huir,  sin 
que  el  comisario  tuviese  más  nueva  de  él,  hasta  que  desde  una  ciu- 
dad de  aquella  provincia,  llamada  Córdoba,  escribieron  que  el 
dicho  don  Gaspar  había  llegado  allí  y  ídose  luego  hacia  el  Río  de 
la  Plata,  diciendo  que  se  iba  a  embarcar  a  Buenos  Aires,  puerto 
de  aquella  provincia,  en  un  navio  que  iba  al  Brasil,  para  desde 
allí  irse  a  España,  y  creemos  que  lo  habrá  hecho,  y  que  irá  a  esa 
corte,  a  donde  tiene  deudos.  Este  don  Gaspar  es  el  hombre  más 
perdido  en  sus  costumbres  y  mala  manera  de  vivir  que  hay  por  acá, 
y  es  justo  que  sea  castigado  por  no  haber  cumplido  su  penitencia 
e  haberse  ido  huyendo  excomulgado  y  perjuro,  y  por  las  demás 
cosas  sobrevenidas  contra  él,  y  que  lo  sea  en  este  reino,  a  donde 
con  estas  cosas  ha  dado  mucho  escándalo,  dando  principio  a  desobe- 
decer los  mandatos  de  la  Inquisición  y  huir  de  ella,  con  mucho 
daño  de  los  negocios  y  mal  ejemplo  para  otros.  Suplicamos  a  V. 
sea  servido  de  le  mandar  buscar  e  inviar  a  esta  Inquisición  para 
que  se  conozca  de  sus  delitos  y  se  le  dé  el  castigo  que  por  ellos 
mereciere.  Nuestro  Señor  la  ilustrísima  persona  de  V.  S.  por  muy 
largos  años  guarde  y  prospere  en  mayor  estado  en  su  santo  servi- 
cio.— De  los  Reyes,  a  1.°  de  Junio  de  1592. — Ilustrísimo  señor. — 
Muy  ilustres  señores. — Besan  la  mano  de  V.  S. — Licenciado  Anto- 
nio Gutiérrez  de  TJlloa. — El  Doctor  Joan  "Ruis  de  Prado:». 
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mandaba  que  si  a  uno  diesen  un  bofetón  en  im  carrillo, 
volviese  el  otro,  que  quien  a  mí  me  enojare  en  el  zapato, 
le  sacaré  el  alma  »,  de  lo  cual  se  había  escandalizado  todo 
el  pueblo.  «  Testifícanle  también,  agregan  los  jueces,  de 
mala  vida  deshonesta  y  de  haber  andado  apóstata  ». 

Notificado  en  Coquimbo  de  presentarse  al  Santo 
Oficio,  se  tuvo  con  él  la  primera  audiencia  el  19  de  julio 
de  1599  y  fué  poco  después  sentenciado  en  abjuración  cZe 
levi,  en  destierro  perpetuo  de  las  provincias  del  Río  de 
la  Plata  y  en  penitencias  espirituales  (1). 

El  examen  prolijo  de  los  procesos  y  comunicaciones 
oficiales  enviados  al  Consejo  de  Inquisición  no  da  mar- 
gen para  anotar  durante  el  siglo  XVI  más  reos  de  fe  que 
ios  aquí  indicados,  y  la  noticia  de  otros  habría  perecido  a 
no  conservarse  el  borrador  de  las  apuntaciones  que  en  el 
curso  de  su  visita  al  Tribunal  de  Lima  fué  consignando 
don  Juan  Ruiz  de  Prado  documento  de  la  mayor  impor- 
tancia, al  cual  nos  hemos  referido  ya  en  más  de  una  oca- 
sión y  de  donde  tomamos,  conservándoles  su  numeración 
original,  los  siguientes  párrafos,  que  nos  van  a  permitir 
completar  en  cuanto  es  posible  la  nómina  de  los  procesa- 
dos por  causas  de  fe  en  las  provincias  del  Río  de  la  Pla- 
ta, ya  por  los  delegados  de  los  obispos  ya  por  los  comi- 
sarios del  Tribunal. 

« 257.  —  Proceso  hecho  contra  Bartolomé  Valero, 
vecino  de  Nuestra  Señora  de  Talavera  en  las  provincias 
de  Tucumán,  hecho  por  el  juez  eclesiástico  en  Santiago 
del  Estero:  en  él  denuncia  de  si  el  reo  de  haber  dicho: 


(1)    «Relaciones  de  causas»,  t.  III,  hoja  73. 
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«  reniego  de  la  fe  que  tengo,  así  reniego  de  la  leche  que 
mamé,  si  no  se  ha  de  hacer  lo  que  manda  el  Gobernador  ». 
Dos  testigos  dicen  haber  dicho  el  reo  que  renegaba  de  la 
f  ee  que  tenía,  si  no  se  había  de  hacer  lo  que  el  Gobernador 
mandaba;  un  testigo  dice  que,  estando  el  reo  con  enojo, 
encomendándose  a  los  diablos,  le  había  dicho  que  no  dije- 
se aquello,  y  él  había  respondido :  «  déjame,  pese  a  Dios, 
reniego  de  la  Madre  de  Dios,  Nuestra  Señora » ;  otros 
testigos  testifican  al  reo  de  haber  dicho  que  si  tuviese  dos 
mandamientos,  uno  de  Dios  y  otro  del  Gobernador,  que 
respetaría  antes  el  del  Gobernador.  Esta  información  se 
remitió  al  Santo  Oficio  el  año  de  1577;  después  de  esto 
sobrevino  más  probanza  al  reo  de  haber  dicho  que  basta- 
ba tener  fee  para  salvarse,  y  que  lo  había  porfiado:  tres 
testigos.  Item,  que  tratando  de  unas  minas  había  dicho 
que  Dios  no  se  las  podía  quitar :  un  testigo ;  y  publicidad 
grande  de  lo  que  dijo.  Estos  nuevos  despachos  se  resci- 
bieron  en  la  Inquisición  por  febrero  de  1586:  prosígase 
este  negocio. 

«  262.  —  Información  hecha  en  Potosí  por  el  comi- 
sario, y  en  Tucumán  por  el  administrador  eclesiástico, 
contra  Joán  Muñoz,  cirujano,  teniente  de  gobernador  en 
la  ciudad  de  Córdoba  de  la  dicha  provincia  de  Tucumán, 
de  haber  preso  a  un  Francisco  Pérez  de  Aragón,  dicien- 
do lo  prendía  por  dos  veces  casado,  por  el  Santo  Oficio, 
porque  estando  en  Potosí  entendió  que  hacían  informa- 
ción contra  él  por  el  Santo  Oficio  por  el  dicho  delicto: 
los  testigos  dicen  que  lo  hizo  el  reo  esto  por  se  aprovechar 
de  su  mujer,  y  eso  mismo  dice  el  dicho  Francisco  Pérez 
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en  una  su  carta  que  escribió  al  Santo  Oficio,  y  en  el  pro- 
ceso hecho  en  Córdoba  por  el  juez  eclesiástico  que  se  re- 
mitió al  Santo  Oficio,  hay  harta  luz  de  esto.  Este  reo  es 
natural  de  Córdoba  y  confesó :  véase  este  negocio  y  no  se 
quede  sin  castigo ;  háse  de  advertir  que  el  dicho  Joán  Pé- 
rez, para  decir  que  su  primera  mujer,  con  quien  fué  ca- 
sado en  la  villa  de  Alizago  del  reino  de  Aragón,  era 
muerta,  presenta  un  testimonio :  dice  haberse  hecho  ante 
la  justicia  de  la  dicha  villa,  el  cual,  sin  ningima  duda,  es 
falso,  porque  no  es  conforme  al  estilo  que  en  aquel  reino 
se  guarda  en  semejantes  escrituras,  y  los  escribanos  allá 
se  nombran  notarios,  y  no  hay  escribanos  de  cabildo  ni 
justicias  mayores,  que  de  todos  estos  términos  usa  en  la 
dicha  escritura,  y  aún  la  letra  y  ordinata  es  muy  dife- 
rente del  estilo  que  en  aquel  reino  se  usa,  y  así  lo  tengo 
por  falso  adviértase,  para  que  se  vea  lo  que  más  con- 
venga hacer  en  este  negocio. 

«  272.  —  Información  rescibida  por  un  visitador  del 
obispado  de  Tucumán  en  Santiago  del  Estero,  y  remitida 
por  él  al  Santo  Oficio,  de  un  testimonio  contra  Gonzalo 
Sánchez  Garzón,  vecino  de  la  dicha  ciudad,  que  dice  ha- 
ber dicho  que  no  tenía  por  pecado  mortal  que  un  hombre 
soltero  con  una  mujer  soltera  tuviese  acceso  carnal:  pa- 
resce  se  podría  suspender. 

<  319.  —  Testificación  contra  Francisco  Sáez  de  Me- 
na, corregidor  de  la  ciudad  de  Mendoza  en  Chile,  ante  el 
dicho  comisario,  de  dos  testigos,  el  uno  de  auditu,  de  que 
había  dicho  el  reo  que  un  corregidor  podía  tener  una  mu- 
jer para  holgarse  con  ella,  por  no  saltar  paredes  ni  buscar 
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mujeres  casadas,  y  qne  lo  daría  por  ley  este  negocio; 
atento  a  que  no  hay  sino  un  sólo  testigo,  se  podría  sus- 
pender, porque  el  que  dice  de  auditu  es  de  haberlo  oído 
decir  a  la  persona  con  quien  pasó  esto  el  reo  estando  a 
solas. 

«  321.  —  Testificación  de  dos  testigos  contra  Joán  de 
Oliva,  cura  y  vicario  de  la  ciudad  de  Mendoza  en  Chile, 
ante  el  dicho  comisario,  que  dicen  que,  diciendo  a  un  za- 
patero que  le  echase  unas  cabezadas  en  unas  botas,  le  di- 
jo:  «  más  que  las  entremetiese  entre  otras  obras,  como  di- 
jo Jesucristo  a  San  Pedro  y  a  sus  discípulos  cuando  le 
preguntaron,  señor,  nosotros  qué  haremos  de  mujeres,  y 
les  respondió,  anda  por  el  mundo  y  entrometeos  por  ahí  », 
y  luego  dijo  que  esto  no  lo  decía  él  sino  el  obispo  de  Quito 
lo  dice ;  califiqúese  la  proposición  y  véase  el  negocio  en 
consulta,  que  desde  el  año  1579  fuera  justo  que  estuvie- 
ra hecho. 

«  362.  —  Memoria  suelta  que  se  rescibió  en  el  Tri- 
bunal a  20  de  mayo  de  1585  contra  Francisco  de  Bena- 
vente,  teniente  gobernador  en  Esteco  de  Tucumán,  que 
dice  que  es  casado  dos  veces :  hágase  diligencia. 

«  363.  —  Memoria  suelta  que  se  rescibió  en  el  Tri- 
bunal a  18  de  septiembre  de  1585,  contra  Carlos  Pedroso 
Catalán,  que  dice  que  es  casado  dos  veces:  diligencia. 

«  514.  —  Testificación  de  un  testigo  que  se  rescibió 
en  la  ciudad  de  Mendoza  en  Chile,  por  comisión  del  co- 
misario de  Santiago,  contra  Alonso  de  Videla,  de  haber 
dicho  que  en  su  causa  se  podría  perjurar :  dice  el  testigo 
que  el  reo  dijo  esto  mismo  ante  un  fraile ;  examínese,  que 
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se  había  de  haber  hecho  desde  el  año  de  80,  y  prosígase, 
que  tiene  el  reo  otras  cosas  que  juntamente  con  esto  son 
de  consideración. 

€  613.  —  Testificación  contra  Antonio  de  Alfaro, 
teniente  que  ha  sido  del  Gobernador  en  la  ciudad  de  Tu- 
cumán,  ante  el  dicho  comisario,  de  tres  testigos  que  dicen 
que,  yendo  a  prender  a  un  hombre,  se  entró  a  la  iglesia, 
y  el  teniente  tras  él,  y  el  delincuente  se  abrazó  con  un 
crucifijo,  y  el  dicho  teniente,  con  la  espada  desnuda  tiró 
una  cuchillada  y  hirió  al  delincuente  y  dió  en  un  brazo  al 
Cristo  y  sacó  de  la  cruz  un  pedazo :  califiqúese  este  hecho, 
y  teniendo  calidad,  castigúese,  que  es  más  menester  en  esta 
tierra  que  en  otras,  por  el  poco  respeto  que  en  ellas  se 
tiene  a  las  cosas  sagradas. 

«  61-i.  —  Testificación  contra  Antonio  de  ^Miraba!, 
hermano  del  Licenciado  Lerma,  gobernador  de  Tucumán, 
y  su  teniente  en  la  ciudad  de  Esteco,  confesó  según  dicen 
algunos  testigos,  y  aún  nieto  o  biznieto  de  quemado,  na- 
tural de  Jerez  de  Badajoz,  por  haber  llevado  preso  del 
monasterio  de  la  Merced,  adonde  posaba,  al  deán  de  la 
iglesia  catedral  de  aquella  provincia  y  a  un  comendador 
del  dicho  monasterio,  haciéndoles  muy  malos  tratamien- 
tos, así  de  palabra  y  obra,  y  al  fraile  le  dijo  que  lo  pren- 
día por  Dios  y  por  el  Key,  y  le  dijo  que  era  un  perro  lu- 
terano y  otras  cosas;  y  la  prisión  fué  porque  el  dicho 
deán  había  in\4ado  a  notificar  cierto  aucto  al  Goberna- 
dor, que  había  pronunciado  como  juez  conservador,  y  que 
estando  el  reo  excomulgado  por  la  dicha  prisión  y  manos 
violentas  que  puso  en  los  dichos,  oía  misa  públicamente, 
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mostrando  tener  en  poco  las  censuras.  Dice  un  testigo  que 
llevando  el  reo  preso  al  dicho  deán  y  a  otros  sacerdotes  a 
la  ciudad  de  la  Plata,  que  los  inviaba  el  dicho  Goberna- 
dor a  la  Audiencia  con  sendos  pares  de  grillos,  yendo  en 
tierra  de  guerra  de  indios,  algunas  personas  de  las  que 
allí  iban  le  pidieron  que  quitase  los  grillos  a  los  dichos 
sacerdotes,  no  saliesen  los  indios  y  les  matasen;  dijo  el 
reo  que  esa  sería  su  gloria,  y  que  hacienda  tenía  él  para 
pagarlo ;  y  diciéndole  el  dicho  deán  que  mirase  cómo  tra- 
taba a  los  sacerdotes,  porque  le  castigaría  Dios,  a  lo  cual 
respondió  el  reo :  «  no  se  me  da  un  higo  por  todos  vos- 
otros, y  daré  dos  mili  ducados  de  hacienda  por  veros  ahí 
enterrados  » ;  y  diciéndole  el  dicho  deán  que  era  buena 
eharidad  aquella,  y  que  se  ganaría  bien  el  cielo  por  aquel 
camino,  respondió  el  reo :  «  que  obras  eran  aquellas  para 
ir  al  cielo,  porque  era  el  mayor  servicio  que  había  hecho 
a  Dios  en  su  vida  llevarlos  de  aquella  suerte  » ;  y  el  dicho 
deán  le  volvió  a  decir,  «  pues  burlas  bien  los  sacerdotes, 
que  aún  no  sabéis  bien  el  poder  que  tienen  » ;  y  el  reo 
respondió :  « tiraos  ahí  vos  y  vuestro  poder,  que,  voto  a 
Dios,  que  sólo  a  Dios  y  mis  obras  son  parte  para  llevarme 
al  cielo  » ;  y  el  dicho  deán  dijo :  « también  tiene  poder 
el  sacerdote  para  inviaros  al  cielo  o  al  infierno;  y  el  reo 
dijo :  «  eso  niego,  que,  voto  a  Dios,  que  vos  no  tenéis  po- 
der ninguno,  sino  sólo  Dios  » ;  j  que  habiendo  dado  el 
reo  un  bofetón  a  un  clérigo,  le  dijeron  que  estaba  desco- 
mulgado por  ello,  y  él  respondió  riéndose  y  haciendo  do- 
naires :  «  que  el  clérigo  estaba  descomulgado,  y  él  no  ». 
Examínese  el  deán  y  los  demás  contextes,  y  califiquen 
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estas  proposiciones,  y  prosígase  esta  cansa,  qne  ya  había 
de  estar  hecho  desde  el  año  de  82.  Tiene  otras  cosas  este 
reo  de  hombre  mal  cristiano  y  poco  temeroso  de  Dios,  qne 
todo  junto  es  de  consideración  mucha,  y  digno  de  casti- 
go. Hay  asimismo  testificaciones  juntamente  con  ésta, 
contra  el  dicho  Gobernador  y  otras  personas,  que  no  se 
refieren  porque  tienen  procesos,  y  en  ellos  se  verán,  ex- 
cepto la  que  hay  de  dos  testigos  contra  Joán  de  Bolaños 
Ribadeneira,  de  haber  dicho :  «  doy  al  diablo  las  excomu- 
niones ;  no  se  me  da  por  ello  nada  ».  Califiqúese. 

«  656.  —  Testificación  de  un  testigo  contra  fray 
Alonso  Nizoso,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  ante  el  di- 
cho comisario,  que  dice  haberle  escrito  un  clérigo,  estan- 
do en  las  provincias  de  Tucumán,  una  carta  para  que  la 
inviase  al  Santo  Oficio,  en  que  dice  cómo  el  dicho  fraile 
había  rebautizado  y  descasado  y  vuelto  a  casar  a  muchos 
indios,  que  en  una  doctrina  a  donde  está  el  dicho  clérigo 
liabía  bautizado  y  casado,  diciendo  que  el  dicho  clérigo 
era  un  borracho,  y  no  sabía  lo  que  se  había  hecho  la  di- 
cha carta ;  dice  el  testigo  que  se  la  tomó  fray  Bartolomé 
de  la  Cruz,  de  la  dicha  Orden,  y  que  no  la  puede  sacar 
de  su  poder,  aún  diciendo  que  era  para  inviar  al  Santo 
Oficio:  hágase  averiguación  de  todo  esto  y  castigúese  al 
dicho  fraile,  constando  ser  verdad  lo  que  aquí  se  dice. 

«  696.  —  Testificación  contra  Alonso  de  Carvajal 
que  por  otro  nombre  se  llama  Gaspar  Alonso,  de  dos  tes- 
tigos que  dicen  que  trataba  de  se  ordenar  para  clérigo  en 
Tucumán,  el  cual  dice  uno  de  los  testigos  que  es  casado 
en  Zalamea,  en  España ;  sépase  la  verdad  de  este  negocio 
y  lo  que  se  ha  hecho  de  este  reo. 
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« 722.  —  Testificación  contra  Andrés  Pajón,  casa- 
do dos  veces,  una  en  España,  en  Extremadura,  y  otra  en 
iestas  partes,  en  la  ciudad  de  Córdoba,  provincia  de  Tu- 
cumán ;  inviese  a  averiguar  el  matrimonio. 

«  905.  —  Testificación  de  un  testigo  contra  Rodrigo 
Alonso,  que  reside  en  Nuestra  Señora  de  Talavera,  en 
Tucumán,  que  dice  que  cuando  algún  caballo  tenía  algu- 
na llaga  en  que  se  le  hobiesen  criado  gusanos,  lo  curaba 
diciendo  las  palabras  siguientes :  «  encantóos,  gusanos, 
con  todos  los  diablos,  que  no  tengáis  más  parte  en  la  car- 
ne de  este  caballo  que  tiene  la  manceba  del  abad  en  ?a 
misa  del  domingo  »,  y  que  le  vió  el  testigo  usar  de  la-s 
mismas  palabras  para  el  dicho  efecto  en  presencia  de 
ciertas  personas ;  examínense  los  contextes. 

«  921.  —  Joán  Domínguez,  natural  de  Utrera,  está 
notado  de  casado  dos  veces,  la  una  en  Utrera,  y  la  otra 
en  la  ciudad  de  la  Asumpción,  en  el  Paraguay ;  escríbase 
a  la  Inquisición  de  Sevilla  para  que  allá  se  averigüe  el 
primer  matrimonio,  y  al  Paraguay  para  que  se  averigüe 
el  segundo. 

«922.  —  El  obispo  de  Tucumán,  don  fray  Francis- 
•co  de  Victoria,  portugués  de  nación,  está  testificado  de 
diversas  cosas  y  indiciado  de  otras;  remítanse  todos  los 
papeles  que  hobiese  tocantes  a  esto  al  Consejo,  y  hágase  lo 
mismo  de  aquí  adelante  en  cualquiera  negocio  que  se 
ofreciere  de  esta  calidad  ». 

Ya  diremos  más  adelante  algo  sobre  este  personaje. 

«  924.  —  Testificación  de  dos  testigos  y  otros  de  oí- 
das contra  Gonzalo  de  Abreu  de  Figueroa,  que  fué  go- 
bernador de  Tucumán,  de  haber  llamado  indias  hechice - 
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ras  para  qne  le  dijesen  cosas  ocultas  que  él  quería  saber, 
y  ellas  lo  hacían  por  medio  del  demonio  o  a  su  persua- 
sión; tiene  otras  cosas  este  reo  que  por  no  estar  bien 
probadas  ni  haber  más  probanza  no  se  hace  relación  de 
ellas;  véase  en  consulta  y  sea  con  brevedad,  porque  se 
hizo  la  dicha  información  el  año  de  79 ;  tiene  este  reo 
otras  muchas  cosas  entre  los  papeles  de  Tucumán;  véa- 
se todo. 

«  925.  —  Testificación  de  tres  testigos  contra  fray 
Gregorio  de  Bibaldo,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  que 
residió  en  Tucumán,  y  predicando  en  Santiago  del  Este- 
ro había  dicho  que  Cristo  tenía  necesidad  de  orar  al  Pa- 
dre para  alcanzar  la  gloria  que  le  faltaba  al  cuerpo  y  al 
ánima;  califiqúese  esta  proposición  y  véase  todo  lo  que 
hay  contra  este  reo  en  consulta,  porque  tiene  otras  cosas 
que,  aunque  no  son  derechamente  contra  nuestra  sancta 
fee,  son  de  alguna  consideración. 

«  926. — Testificación  de  dos  testigos  indios  contra 
fray  Alonso  Diez,  de  la  Orden  de  San  Francisco,  de  que 
había  amarrado  a  un  indio  a  una  cruz,  y  teniéndole  allí, 
lo  había  azotado;  califiqúese  este  hecho.  Asimismo  está 
testificado  este  reo  de  haber  solicitado  en  el  acto  de  la 
confesión  a  sus  hijas  de  confesión,  y  entre  los  papeles 
de  Tucumán  tiene  otra  testificación  de  haber  reiterado 
el  sacramento  del  bautismo  entre  indios;  júntese  todo 
y  véase  consulta. 

€  927. — Testificación  de  muchos  testigos  y  otras  in- 
formaciones que  hizo  el  obispo  de  Tucumán  fray  Fran- 
cisco de  Victoria,  contra  el  licenciado  Hernando  de  Ler- 
ma,  gobernador  de  aquella  provincia,  sobre  diversa  co- 
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sa,  que  de  lo  que  de  ellas  resulta  es  que  ha  mostrado 
tener  en  poco  las  censuras  de  la  Iglesia  y  la  libertad  y 
inmunidad  eclesiástica,  impidiendo  al  Obispo  y  a  los 
jueces  eclesiásticos  de  aquella  provincia  que  no  hiciesen 
sus  oficios  libremente,  y  haber  dicho  algunas  palabras 
libres,  que  no  dejan  de  ser  de  consideración;  véase  todo 
en  consulta,  que  por  ser  el  reo  confeso,  como  dicen  los 
testigos,  es  bien  que  esto  se  vea  con  más  cuidado. 

«  928.— Joán  de  Abreo  denunció  de  sí  ante  un  juez 
eclesiástico  en  la  ciudad  de  Santiago  de  Tucumán,  de 
haber  dicho  con  cierta  ocasión  que  Dios  no  le  podía  ha- 
cer más  bien,  ni  el  Gobernador ;  dicen  dos  testigos  haber 
dicho  el  reo  que  ya  Dios  ni  el  Gobernador  no  le  podían 
hacer  merced.  Negocios  de  la  calidad  de  éste  paresce 
que  se  podrían  remitir  a  los  ordinarios,  porque,  si  se 
han  de  proseguir,  han  de  venir  los  reos  de  seiscientas 
y  más  leguas,  y  les  es  de  mucho  inconviniente ;  adviér- 
tase esto. 

«929._Andrés  de  Valenzuela,  vecino  de  Santiago 
del  Estero,  está  notado  de  casado  dos  veces,  la  una  en 
k  dicha  ciudad  de  Santiago  y  la  otra  en  la  provincia 
de  Guatimala;  averigüense  estos  matrimonios,  y  entre 
los  papeles  de  Tucumán  que  invió  el  padre  Angulo,  de 
la  Compañía  de  Jesús,  hay  testificaciones  contra  diver- 
sas personas;  véase  muy  en  particular,  porque  está  todo 
muy  revuelto  y  por  mal  orden,  y  lo  que  fuere  de  im- 
portancia, como  son  algunas  solicitaciones  de  personas 
religiosas,  póngase  en  buena  forma  para  que  se  pueda 
ver  en  consulta,  como  será  necesario  que  se  haga,  y  esto 
se  encargue  al  fiscal  que  lo  haga  con  cuidado  ». 
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Capítulo  VI 


LOS  PORTUGUESES  EN  EL  RIO  DE  LA  PLATA 

Los  primeros  ministros  del  Santo  Oficio  en  el  Eío  de  la  Plata. — 
Eeos  de  fe  de  principios  del  siglo  XVII. — Entre  ellos  merece 
notarse  el  abogado  Gabriel  Sánchez  de  Ojeda. — El  portugués 
Juan  de  Acuña  es  quemado  vivo  en  un  auto  público  de  fe. — 
Antecedentes  de  la  llamada  «  complicidad  grande  ». — Iniciase 
la  persecución  contra  los  portugueses. — Instrucciones  dadas  al 
comisario  de  Buenos  Aires. — Introducción  clandestina  de  li- 
bros prohibidos. — Los  primeros  portugueses  perseguidos. — 
Emigran  del  Brasil  al  Eío  de  la  Plata. — Estratagemas  a  que 
ocurren  para  ello. — El  comisario  Trejo  los  hostiliza  por  cuan- 
tos medios  están  a  su  alcance. — Medidas  que  se  solicitan  del 
Eey. — Lance  ocurrido  al  comisario  de  Buenos  Aires. — El  licen- 
ciado don  Matías  Delgado  Flores. — Continúa  la  inmij^ración 
portuguesa  al  Eío  de  la  Plata. — Don  Diego  López  de  Lisboa 
y  la  Inquisición. 

rriAL  es  el  cuadro  que  nos  ofrece  el  estudio  de  las 
causas  de  fe  en  el  Río  de  la  Plata  en  los  últimos 
años  del  siglo  XVI.  Huelga  todo  comentario  acerca  de 
la  profunda  inmoralidad  que  acusa,  especialmente  en 
los  frailes,  si  bien  es  verdad  que  los  clérigos  habrían 
podido  contarse  con  los  dedos  de  una  mano. 

Como  se  habrá  visto,  en  los  lugares  en  que  aún  no 
había  sido  posible  nombrar  comisarios,  continuaban  ha- 
ciendo las  veces  de  tales,  por  sí  o  por  sus  delegados,  los 
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obispos,  los  cuales  sólo  vinieron  de  hecho  a  cesar  en  esas 
funciones  cuando  hubo  ministros  del  Santo  Oficio.  Se- 
gún lo  que  alcanzan  nuestras  noticias,  los  primeros  fue- 
ron, en  Tucumán  el  maestro  Francisco  de  Angulo,  y  en 
la  Asunción,  adonde  llegó  en  1597,  fray  Martín  Ignacio 
de  Loyola  (1). 

De  modo,  pues,  que  sólo  al  iniciarse  el  siglo  XVII 
puede  decirse  que  comenzaron  a  funcionar  con  regula- 
ridad los  delegados  del  Tribunal  de  Lima.  Ellos  fueron 
los  que  tramitaron  las  siguientes  causas. 

El  P.  Manuel  de  Ortega,  portugués,  jesuíta  que  re- 
sidía en  la  Asunción,  denunciado  de  solicitante  de  dos 
hermanas  en  1597,  fué  mandado  parecer  en  Lima  y 
puesto  en  cárceles  secretas  en  Marzo  de  1604,  para  pasar 
luego  a  un  colegio  de  su  Orden,  y  quien  al  fin  salió 
absuelto.  \ 

Fr.  Rodrigo  Gómez  de  Ojeda,  mercenario,  sevilla- 
no, testificado  de  solicitante  en  Tucumán,  llegó  a  Lima 
en  los  mismos  días. 

Miguel  Jerónimo  de  Porras,  clérigo,  arequipeño, 
túvose  con  él  la  primera  audiencia  en  Septiembre  de 
1603;  el  bachiller  Francisco  Guillén  Chaparro,  español, 
y  García  de  Torres,  clérigo,  limeño:  las  causas  de  todos 


(1)  Del  Expediente  de  visita  de  Ruiz  de  Prado  consta  tam- 
bién que  habían  sido  nombrados  familiares  del  Santo  Oficio  en 
Santiago  del  Estero  Luis  de  Luna,  a  quien  hubo  de  quitársele  el 
título,  y  posteriormente  Diego  Gómez  de  Pedraza  y  Bartolomé  de 
Sandoval. 

Acerca  de  Loyola,  véase  lo  que  decimos  en  nuestra  Bibliogra- 
fía española  de  Filipinas,  pp.  38,  40,  49,  172,  378,  432. 
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estos  se  hallaban  en  aquella  fecha  recibidas  a  prueba 
enviados  los  testigos  a  ratificar  a  Tucumán  (1). 

En  el  auto  de  fe  de  13  de  Marzo  de  1605  salieron, 
entre  otros,  el  bachiller  Alvaro  Núñez,  médico,  portu- 
gués, denunciado  por  dos  compatriotas  suyos,  Diego 
Núñez  de  Silva  y  su  hijo  Diego  de  Silva,  «  que  le  testi- 
fican que  estando  en  la  provincia  de  Tucumán  se  había 
declarado  con  ellos  en  cómo  era  judío  y  guardaba  la  ley 
de  Moisés,  y  que  había  dicho  que  no  podía  llevar  en 
paciencia  que  los  cristianos  no  guardasen  el  sábado,  sino 
el  domingo  ».  Preso  en  la  Plata,  con  secuestro  de  bienes, 
y  enviado  a  las  cárceles  secretas  del  Santo  Oficio,  túvose 
con  él  la  primera  audiencia  en  Abril  de  1603,  y  habiendo 
confesado  que  era  judío  salió  en  el  auto  para  ser  recon- 
ciliado. 

Su  denunciante,  Diego  Núñez  de  Silva,  era  también 
médico,  que  ejercía  su  profesión  en  Córdoba,  testificado, 
entre  otros,  por  su  propio  hijo,  de  que  le  había  instruido 
y  enseñado  en  la  ley  de  Moisés,  a  cuyo  efecto  le  refería 
cuentos  e  historias  enderezadas  a  que  no  creyese  en  la 
de  Jesucristo.  Preso  en  San  Miguel  de  Tucumán  con  se- 
cuestro de  bienes  (que  resultaron  tan  pocos  que  el  rea 
comió  de  pobre)  se  tuvo  con  él  la  primera  audiencia  en 
4  de  Mayo  de  1601  y  salió  condenado  en  reconciliación, 
hábito  y  cárcel  por  seis  años  y  en  confiscación  de  bienes. 

Su  hijo  Diego  de  Silva,  mozo  de  edad  de  veintitrés 
años,  como  no  tenía  con  qué  hacer  el  viaje  desde  Cór- 
doba, fué  encomendado  a  un  hidalgo  que  iba  a  Chile 

(1)    Belaciones  de  causas,  t.  III,  hoja  138. 
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para  que  le  diese  de  comer  y  le  llevase  al  comisario  de 
Santiago,  quien  le  embarcó  para  el  Callao.  Entró  en  la 
cárcel  un  año  después  que  su  padre,  y  fué  admitido  a 
reconciliación,  con  confiscación  de  bienes  y  reclusión  en 
un  monasterio. 

Kelajado  en  estatua  fué  otro  portugués,  Diegd 
Pérez  de  Acosta,  de  casta  y  generación  de  judíos,  her- 
mano del  obispo  de  Tucumán,  el  dominico  Fr.  Francisco 
de  Victoria,  por  cuya  protección,  probablemente,  no 
pudo  ser  hallado.  El  fiscal  le  acusó  de  no  haberse  pre- 
sentado al  Tribunal,  apesar  de  los  edictos  que  durante 
más  de  un  año  se  fijaron  en  las  puertas  de  las  iglesias, 
«  y  que  se  había  dejado  estar  excomulgado  y  permanecía 
judío,  hereje,  apóstata,  contumaz,  obstinado  y  endure- 
cido en  sus  errores,  y  pidió  que  fuese  relajado  a  la  justi- 
cia y  brazo  seglar,  con  confiscación  de  bienes,  pudiendo 
ser  hallada  su  persona,  y  en  defecto  su  estatua ». 
Y  así  se  ejecutó. 

«  Este  reo,  añaden  los  Inquisidores,  tenemos  infor- 
mación que  se  fué  a  Italia,  y  había  estado  en  Venecia 
y  Saona  ». 

En  1604  se  fallaron  también  las  causas  de  García 
de  Torres,  clérigo,  acusado  por  doce  testigos  «mujeres 
indias  que  residiendo  en  la  provincia  de  Tucumán  en 
la  ciudad  de  Córdoba,  habiéndose  ido  a  confesar  con  él 
por  la  cuaresma  del  año  de  600,  las  había  solicitado  en 
el  acto  de  la  confesión  para  actos  torpes  y  deshonestos, 
con  palabras  torpes  y  deshonestas  para  tener  acceso 
carnal  con  ellas,  y  todas  doce  mujeres  concluyen  delicto 
cada  una  de  por  sí ». 
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Sospechando  que  había  de  ser  preso  por  el  Santo 
Oficio,  forjó  unas  dimisorias  falsas  de  aquel  obispo  y  se 
fué  huyendo  hasta  Guancavelica,  donde  en  virtud  de  las 
dichas  dimisorias,  decía  misa.  Llevó  la  penitencia  de 
costumbre. 

De  proposiciones  erróneas  y  en  parte  heréticas  di- 
chas en  un  sermón  de  la  Soledad  que  predicó  en  San- 
tiago del  Estero,  fué  acusado  el  clérigo  portugués  Blas 
Galván,  de  edad  de  sesenta  años,  que  residía  en  Tucu- 
mán.  En  la  primera  audiencia  que  con  él  se  tuvo  en  22 
de  Enero  de  1604  dijo  ser  cristiano  viejo  de  todos  cuatro 
costados,  «  y  había  estudiado  latín,  artes  y  teología  y  las 
tres  lenguas  hebrea,  griega  y  arábiga  en  la  Universidad 
de  Coimbra,  y  había  sido  canónigo  seglar  y  se  había 
ido  a  Roma,  donde  había  comunicado  con  el  Cardenal 
Belarmino  y  con  el  Arzobispo  de  Sidonia,  criado  del 
Cardenal  San  Severino,  que  eran  muy  dados  a  las  len- 
guas, y  también  había  comunicado  en  Sevilla  con  Arias 
Montano,  y  que  presumía  le  habíamos  mandado  prender 
por  un  sermón  que  había  predicado  de  la  Soledad  en  la 
catedral  de  Sanctiago,  y  que  en  un  papel  que  se  le 
había  tomado  entre  los  suyos  se  hallaría  lo  que  había 
predicado,  a  lo  cual  se  remitía,  y  que  era  fiel  y  católico 
cristiano  y  no  había  dicho  cosa  con  malicia,  y  era  lusi- 
tano y  falto  de  vocablos,  y  había  estado  con  calentura, 
y  predicó  más  de  dos  horas  en  el  dicho  sermón . . . 

Tuvo,  sin  embargo,  que  abjurar  de  levi,  fué  gra- 
vemente reprendido,  privado  de  predicar  y  de  leer  las 
lenguas  extrañas  que  sabía  y  desterrado  de  Tucumán. 
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En  el  auto  de  fe  de  1.°  de  Junio  de  1608  fué  casti- 
gado Fr.  Agustín  de  San  Bernardo,  fraile  profeso  de 
la  Orden  de  San  Agustín,  sevillano,  de  cuarenta  años, 
testificado  de  que  celebraba  misa,  predicaba  y  confe- 
saba, sin  ser  presbítero,  en  la  provincia  de  Tucumán. 
Salió  en  el  auto  en  forma  de  penitente,  sin  capa,  capuUa 
mi  cinto,  con  una  vela  en  las  manos,  abjuró  de  levi,  fué 
privado  de  recibir  órdenes  perpetuamente  y  enviado  a 
servir  a  las  galeras  del  Mar  del  Norte,  por  galeote  al 
remo  y  sin  sueldo,  tiempo  de  diez  años,  y  cumplidos  que 
fuesen,  desterrado  a  España. 

Era  natural  de  Santiago  el  bachiller  y  abogado 
Gabriel  Sánchez  de  Ojeda,  procesado  por  desacato  al 
Santo  Oficio.  Contaba  Sánchez  de  Ojeda  treinta  y  siete 
años  y  residía  en  Santiago  del  Estero,  sirviendo  de  ase- 
sor al  gobernador  de  Tucumán,  cuando  por  el  mes  de 
Febrero  de  1607  fué  testificado  de  que  estando  en  con- 
versación con  ciertas  personas,  tratándose  de  algunas 
quejas  que  los  vecinos  tenían  del  Gobernador,  había  sos- 
tenido que  « los  corazones  de  los  príncipes  y  gobernado- 
res estaban  en  la  mano  de  Dios  y  no  podían  errar,  y  que 
así  no  erraba  el  dicho  Gobernador  en  lo  que  hacía ...» 
Lo  peor  del  negocio  para  el  bachiller  y  abogado  santia- 
guino  estaba,  sin  embargo,  en  que  le  acusaban  de  que 
era  enemigo  capital  del  Santo  Oficio,  « mostrándose 
contrario  a  los  ministros  y  oficiales  dél,  y  aconsejando  al 
dicho  Gobernador  no  les  guardase  sus  fueros  y  privile- 
gios y  los  prendiese  y  secrestase  sus  bienes,  como  lo  hizo 
con  el  notario  del  Santo  Oficio  de  aquella  ciudad,  ha- 
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ciéndole  muchas  molestias,  y  con  otro  que  en  su  ausencia 
hizo  el  dicho  oficio,  y  que  tomase  las  cartas  que  el  Comi- 
sario nos  enviaba  y  las  abriese  y  viese  lo  que  en  ellas 
venía,  y  escribiendo  cartas  maliciosamente  al  Santo  Ofi- 
cio contra  el  Comisario  y  notario,  poniéndoles  faltas  y 
publicándolo  en  todas  las  villas  y  lugares  donde  se  halla- 
ba; y  asimismo  trataba  mal  de  los  demás  ministros  y 
familiares,  haciendo  escarnio  y  mofa  de  ellos,  y  que  to- 
dos eran  oficiales,  y  que  el  Santo  Oficio  no  podía  pren- 
der sin  pedir  el  auxilio  real ». 

Ordenóse,  en  consecuencia,  que  Sánchez  de  Ojeda 
se  presentase  en  Lima.  Allí  se  le  dió  la  ciudad  por  cár- 
cel, y  en  la  primera  audiencia  que  con  él  se  tuvo,  en  21 
de  Febrero  de  1608,  previo  juramento  de  decir  verdad, 
expresó  que  se  tenía  por  cristiano  viejo,  que  era  gra- 
duado de  bachiller  en  cánones,  casado  en  el  Paraguay, 
donde  había  sido  también  asesor  del  Gobierno  y  des- 
empeñado algunas  comisiones.  Agregó,  por  fin,  que  igno- 
raba absolutamente  y  ni  aún  presumía  la  causa  de  su 
prisión :  «  y  a  las  moniciones  dijo  lo  mismo,  y  el  Fiscal 
le  acusó  conforme  a  la  testificación,  y  respondiendo  a 
ella,  debajo  de  juramento  dijo  que  en  lo  que  tocaba  al 
notario  del  Santo  Oficio,  que  el  Gobernador  le  mandó 
prender  por  querella  que  dió  contra  él  un  clérigo,  y  sa- 
biendo el  reo  cómo  era  notario  del  Santo  Oficio,  aconsejó 
al  Gobernador  lo  soltase,  y  así  lo  hizo  luego,  y  que  no  le 
secrestasen  bienes;  y  que  lo  mismo  hizo  del  otro  sosti- 
tuto  con  el  dicho  Gobernador,  y  que  las  cartas  que  había 
escrito  al  Santo  Oficio  contra  el  Comisario  había  sido 
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con  buen  celo  y  cristiano  y  por  servir  al  Santo  Oficio, 
dando  aviso  de  lo  que  convenía,  con  todo  secreto  y  re- 
cato; y  que  en  cierta  ocasión  se  trataba  de  la  calidad  de 
los  familiares  y  había  dicho  que  en  esta  ciudad  había 
conocido  uno  que  era  carpintero ;  y  que  en  lo  de  el  auxi- 
lio, que  lo  que  dijo  fué  refiriéndose  a  Bobadilla,  que  si 
el  reo  se  resistiese  y  no  se  dejase  prender  del  ministro 
del  Santo  Oficio,  que  entonces  se  pedía  auxilio  al  brazo 
seglar,  y  que  luego  que  a  él  le  notificaron  el  manda- 
miento, se  rindió  y  obedeció;  y  lo  demás  contenido  en  la 
dicha  acusación  lo  negó,  y  que  levantaban  falso  testi- 
monio, porque  bien  sabía  y  creía  y  ha  creído  que  los 
reyes  y  gobernadores  y  todos  los  demás  hombres,  en 
cuanto  hombres,  pueden  errar,  y  nunca  ha  creído  ni  te- 
nido lo  contrario ...» 

«  Respondiendo  a  los  testigos,  dijo,  debajo  de  jura- 
mento, que  muchas  veces  había  defendido  al  Goberna- 
dor porque  había  querido  quitar  a  los  vecinos  el  servicio 
personal  de  los  indios,  y  les  dijo  que  el  Gobernador  lo 
encomendaba  a  Dios  y  mandaba  decir  muchas  misas,  y  que 
si  por  orden  de  Dios  hacía  aquellas  cosas,  inclinándole  a 
ellas,  que  le  parecía  no  erraba;  y  que  los  reyes  y  gober- 
nadores por  Dios  estaban,  y  los  corazones  en  su  mano 
para  gobernarles  y  inclinarles  lo  que  habían  de  hacer: 
y  que  esto  es  lo  que  dijo,  y  no  que  no  podían  errar  en 
ninguna  manera,  porque  desde  sus  tiernos  años  sabe  que 
todos  los  hombres  están  sujetos  a  errar ;  y  a  lo  demás 
de  los  testigos  se  remite  a  sus  confesiones,  y  negó  haber 
dicho  lo  demás  que  le  testifican;  y  en  el  tiempo  que  se 
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fueron  a  ratificar  los  testigos  escribió  a  el  dicho  Gober- 
nador y  otras  personas  todo  el  discurso  de  su  causa,  y 
lo  que  le  habían  acusado,  previniéndolos  para  que  viesen 
quienes  eran  los  testigos  y  saber  lo  que  había  de  hacer 
para  su  defensa,  declarando  en  las  dichas  cartas  el  se- 
creto que  se  le  había  encargado  guardase,  so  cargo  del 
juramento  y  censuras  que  le  fueron  puestas,  las  cuales 
cartas  vinieron  a  manos  del  comisario  abiertas,  y  nos  las 
remitió,  y  mostrándolas  al  dicho  reo,  las  reconoció  y  dijo 
ser  suyas  y  que  las  escribió;  y  en  cuanto  a  revelar  el 
secreto,  entendió  no  tenía  censuras,  y  como  en  Tucumán 
sabían  que  había  venido  preso  por  el  Santo  Oficio,  para 
que  no  entendiesen  que  era  hereje,  había  escrito  su  cau- 
sa y  estado  de  ella,  y  no  con  otro  ánimo  ni  intento. 
Diósele  traslado  de  la  dicha  publicación,  y,  tratado  con 
feu  letrado,  hizo  defensas  en  que  pretendió  tachar  los  tes- 
tigos y  a  todos  los  demás  vecinos,  por  sus  enemigos  capi- 
tales, por  ser  asesor  del  Gobernador  y  haberse  tratado 
del  servicio  personal  que  tocaba  a  todos,  que  en  ellas 
paresció  probar  alguna  cosa  de  las  dichas  enemistades 
que  le  pudieron  revelar,  y  con  acuerdo  y  parecer  de  su 
abogado,  concluyó  en  su  causa  definitivamente. 

« Vióse  en  consulta  con  ordinario  y  consultores  y 
fué  votada  por  mayor  parte  a  que  el  reo  fuese  repren- 
dido en  la  sala  de  la  audiencia,  desterrado  de  la  provin- 
cia y  gobernación  de  Tucumán  por  tiempo  y  espacio  de 
Un  año  preciso,  y  que  no  lo  quebrante,  so  pena  de 
cumplillo  doblado  ». 

Martín  de  Medina,  mestizo,  natural  de  la  Asunción, 
que  se  denunció  al  comisario  de  Tucumán  por  Noviem- 
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bre  de  1605  de  que  caminando  en  compañía  de  varios 
hombres  de  Caseagasta  a  la  ciudad  de  San  Miguel  había 
sostenido  ciertas  doctrinas  contrarias  al  sexto  manda- 
miento del  decálogo,  se  vió  obligado  a  ir  a  Lima,  a  donde 
llegó  en  Febrero  de  1608.  Diósele  la  ciudad  por  cárcel, 
tuvo  que  abjurar  de  levi,  oyó  una  misa  en  forma  de 
penitente  y  fué  desterrado  por  tiempo  de  un  año  de  San 
Miguel  y  diez  leguas  en  contorno. 

En  el  auto  de  17  de  Junio  de  1612  fué  penitenciado 
el  barbero  Mateo  Sánchez  Kendón,  que  se  denunció  ante 
el  comisario  de  Tucumán  de  haberse  casado  en  Salta, 
viviendo  su  primera  mujer  en  España. 

Jorge  de  Paz,  portugués,  mercader,  fué  testificado, 
entre  otras  cosas,  de  que  hallándose  en  Córdoba  en  la 
plaza  un  día  de  fiesta  en  conversación  con  otras  perso- 
nas tocaron  a  misa  en  dos  iglesias,  y  que  importunado 
el  portugués  para  que  fuese  a  la  mayor,  dijo :  « Vaya 
vuestra  merced  a  misa,  que  no  quiero  oír  misa;  vaya  al 
diablo  misa » :  cuyas  palabras  se  calificaron  de  blasfe- 
mia, y  obligado  a  presentarse  en  Lima  desde  la  Plata 
donde  se  hallaba  en  Febrero  de  1615,  fué  castigado  en 
la  sala  de  audiencia. 

En  1617  fué  penitenciado  Cristóbal  Rodríguez  Col- 
menero, cirujano  y  barbero,  denunciado  en  Córdoba  en 
1614  por  bigamo. 

En  el  auto  de  fe  de  21  de  Diciembre  de  1625  el  pa- 
dre Manuel  Núñez  Magro,  portugués,  de  más  de  sesenta 
años,  testificado  de  que  residiendo  en  Tucumán  en  1607 
había  dicho  varias  proposiciones  que  tuvieron  calidad 
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de  escandalosas,  le  fué  mandado  presentarse  en  Lima, 
como  lo  hizo,  siendo  recluido  en  cárceles  secretas  y  sus- 
pendida su  causa  en  Enero  de  1616.  Pero  habiéndole 
sobrevenido  nueva  testificación,  entró  otra  vez  en  la 
cárcel  en  1623  y  en  ella  murió,  siendo  exhumados  des- 
pués sus  huesos,  sacados  con  su  estatua  en  el  auto  y  en- 
tregados a  la  justicia  seglar  para  ser  quemados  (1). 

Junto  con  la  estatua  del  clérigo  Núñez  Magro  fué 
sacado  al  auto  otro  portugués  llamado  Juan  Acuña  de 
Noronha,  mercader  que  había  sido  en  Santiago  del  Este- 
ro, hombre  de  edad  de  cincuenta  años,  testificado  por 
treinta  testigos  de  veintisiete  proposiciones  que  tuvieron 
calidad,  «  sin  otros  dichos  y  hechos,  que  le  hicieron  vehe- 
mentísimamente  sospechoso  de  judío  ». 

Le  testificaron,  en  efecto,  ,«  unos  de  que  era  descen- 
diente de  judíos  y  que  siem^pre  hablaba  de  cosas  del 
Testamento  Viejo  y  mal  de  sacerdotes  y  religiosos  y  que 
nunca  nombraba  a  Jesucristo  ni  su  bendita  Madre 
Nuestra  Señora  la  Virgen  María,  y  aunque  trataba  de 
la  Escriptura,  siempre  se  excusaba  de  tomar  en  la  boca 
el  nombre  de  Jesús  ni  de  San  Pablo  ni  de  ninguno  de 
los  demás  doctores  de  la  Iglesia  ni  del  Testamento  Nue- 
vo, tratando  siempre  de  los  del  Testamento  Viejo,  y  que 
su  ordinario  decir  era :  «  Loado  Dios ;  el  Señor  del  cielo 
isea  bendito;  qué  grande  es  el  Dios  de  Israel,  Abraham, 
Isaac  y  Jacob!»  y  que  no  tenía  rosario,  ni  oía  misa,  ni 
se  confesaba  ni  comulgaba,  y  que  aborrecía  el  estado 


(1)  Los  hechos  que  motivaron  la  nueva  prisión  del  reo  no 
atañen  al  Eío  de  la  Plata. 
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perfecto  de  continencia  de  religiosos  y  monjas,  y  que 
tenía  por  enemigos  los  cristianos  y  que  había  vivido  es- 
candalosa y  libremente  de  amancebamientos,  usuras  y 
logros  ». 

Habiendo  ingresado  en  cárceles  secretas  el  27  de 
Junio  de  1622,  a  mediados  de  1625  fué  condenado  a  tor- 
mento, «  y  habiéndosele  ligado  los  pies  y  las  manos  y 
puesto  la  cincha,  se  afligió  de  manera  que  no  podía  ha- 
blar palabra  y  pareció  que  quería  expirar,  cubriéndose 
de  sudores  fríos,  y  dijo  que  quería  decir  la  verdad,  y 
que  había  hecho  cuanto  estaba  en  los  capítulos  y  que, 
desatado,  diría  la  verdad,  y  diciéndole  que  la  dijese, 
pidió  le  quitasen  de  delante  el  ministro,  porque  verlo 
le  causaba  sudores  de  muerte,  y,  habiéndole  mandado 
salir,  dijo ...» 

Todo  esto  no  le  valió,  sin  embargo,  para  que  fuese 
relajado  en  persona  a  la  justicia  y  brazo  seglar,  con  con- 
fiscación de  bienes,  habiendo  así  perecido  en  las  llamas 
el  referido  domingo  21  de  Diciembre  de  1625. 

En  auto  particular  de  17  de  Agosto  de  1635  y  para 
desembarazar  las  cárceles  atestadas  con  los  reos  que 
se  llamaron  de  la  complicidad  grande,  fué  penitenciado, 
entre  muchos  otros,  Francisco  Mexía  Mirabel,  natural 
de  Esteco,  de  oficio  cerrajero,  por  casado  dos  veces. 

Pero  antes  de  hablar  del  auto  de  fe  en  que  tuvo  su 
desenlace  aquella  llamada  «  complicidad  grande  »,  debe- 
mos entrar  en  otro  orden  de  consideraciones  que  servirán 
para  explicarla. 

Desde  los  primeros  días  del  establecimiento  del  Tri- 
bunal de  la  Inquisición  en  Lima  los  portugueses  habían 
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sido  mirados  como  muy  sospechosos  en  la  fe,  y,  en  con- 
secuencia, tratados  con  inusitado  rigor.  Esta  prevención 
se  hizo  todavía  más  notable  en  los  comienzos  del  si- 
glo XVII.  Por  los  años  de  1606  acababa  de  llegar  a  pre- 
sidir el  Tribunal  don  Francisco  Verdugo,  hombre  ani- 
mado de  un  espíritu  más  tolerante  que  el  de  su  prede- 
cesor Ordóñez.  A  poco  de  su  arribo  mandó  suspender 
cerca  de  cien  informaciones  que  por  diversos  motivos 
había  pendientes;  pero,  en  cuanto  a  los  denuncios  de 
portugueses,  fué  inexorable,  despachando  luego  manda- 
mientos para  prender  catorce,  gente,  según  decían,  que 
andaba  con  la  capa  al  hombro,  sin  domicilio  ni  casa 
cierta,  y  que,  en  sabiendo  que  prendían  a  alguno  que  los 
podía  testificar,  se  ausentaban,  mudándose  los  nom- 
bres (1). 

La,  persecución  contra  los  portugueses,  a  quienes  se 
acusaba  de  judaizantes,  había  ido  así  asumiendo  tales 
proporciones  que  parecía  ya  intolerable;  y  tantos  fueron 
los  memoriales  presentados  al  Rey,  y  tales  las  razones 
que  aconsejaban  que  este  estado  de  cosas  cesase,  que 
aquél  obtuvo  del  Papa  Clemente  VIII  un  breve  para  que 
desde  luego  se  pusiese  en  libertad  a  todos  los  que  estu- 
viesen procesados  por  el  delito  de  judaismo.  Desgracia- 
damente, cuando  esta  orden  llegó  a  Lima  sólo  quedaban 
•presos  dos,  pues  los  demás  habían  sido  ya  o  reconciliados 
o  quemados. 

Un  famoso  jesuíta  de  aquellos  tiempos  culpaba 
igualmente  a  los  portugueses  de  ser  los  causantes  de  la 

(1)    Carta  de  Ordóñez  y  Verdugo,  de  24  de  Abril  de  1603. 
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decadencia  que  se  notaba  en  las  creencias  religiosas  de 
los  colonos. 

«  Otra  causa  y  raíz  desta  poca  fe,  es,  decía,  que  no 
sólo  ha  entrado  por  Buenos  Aires  y  San  Pablo  alguna 
gente  portuguesa  que  se  ha  avecindado  nueva  en  ella 
entre  la  mucha  que  hay;  pero,  como  desde  el  principio 
se  ha  poblado  estas  dos  gobernaciones  de  alguna  gente 
foragida  y  perdida  del  Perú  y  ha  habido  pocos  hombres 
doctos  y  de  buenas  costumbres,  están  éstas  muy  estraga- 
das y  cada  día  serán  peores»  (1). 

En  Lima  se  vivía,  pues,  alerta  respecto  de  lo  que 
pasaba  en  Buenos  Aires,  habiéndose  en  varias  ocasiones 
enviado  instrucciones  especiales  al  comisario  acerca  de 
la  línea  de  conducta  que  debiera  seguir  tocante  al  des- 
empeño de  su  cargo. 

A  mediados  de  1607,  el  Tribunal  le  prevenía  que 
4:  en  lo  que  toca  a  la  visit-a  de  los  navios  que  entrasen 
en  ese  puerto  la  hará  con  el  alguacil  y  notario,  conforme 
a  la  instrucción  que  llevó,  guardándola  con  puntualidad, 
sin  entrometerse  en  otra  cosa  ni  exceder  dello,  que  así 
bon  viene. 

«  En  ninguna  manera  se  entrometa  en  dar  licencia 
a  que  se  embarquen  personas  en  ese  puerto,  ni  se  des- 


(1)  Carta  del  P.  Diego  de  Torres  al  Tribunal  de  Lima,  fe- 
chada en  Córdoba  a  24  de  Septiembre  de  1610. 

En  este  documento  el  P.  Torres  denuncia  como  materia  digna 
de  considerarse  por  el  Santo  Oficio  los  daños  que  acarreaba  el  uso 
de  la  yerba  mate,  que  en  su  mayor  parte  era  transportada  hasta 
Buenos  Aires  por  portugueses. 

Entre  los  documentos  insertamos  íntegra  esta  carta  del 
P.  Torres,  que  es  digna  de  leerse. 
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embarquen,  ora  sean  portugueses,  ora  castellanos,  ni  de 
otra  cualquiera  nación,  ni  en  prohibir  que  entren  en 
estos  reinos  ni  salgan  dellos,  porque  no  toca  a  su  oficio, 
si  no  es  en  el  caso  que  la  instrucción  liabla  de  notoria 
herejía ;  y  estando  probado  y  constando  por  información 
se  quiere  huir  la  tal  persona,  como  se  dice  en  la  instruc- 
ción, aunque  vayan  en  hábito  de  frailes  o  legos,  si  no 
hubieren  cometido  delicto  cuyo  conocimiento  nos  perte- 
nezca, que  en  tal  caso  hará  la  información  y  nos  la  en- 
viará, sin  proceder  a  otra  cosa,  excepto  en  el  caso  arriba 
dicho»  (1). 

Absolviendo  una  consulta  hecha  por  el  comisario 
respecto  a  la  llegada  al  puerto  de  cierto  barchilón  con 
caracteres  sospechosos,  le  prevenía  en-  esa  misma  ocasión : 

«  En  lo  que  toca  a  las  imágenes,  cruces  y  reliquias 
que  el  barchilón  trajo,  el  Ordinario  pudiera  haber  hecho 
información  sobre  si  eran  verdaderos  los  recaudos  que 
traía,  y  darle  licencia  para  repartirlos,  si  eran  verdade- 
ros, y  castigarle  en  caso  contrario  » ;  pidiendo  que  averi- 
guase quién  era  ese  barchilón,  su  manera  de  vivir,  de 
dónde  era  natural,  si  era  cristiano  viejo,  «  y  qué  razón 
da  dellas  y  las  medallas  con  la  figura  de  Moisés  y  doce 
tribus»  (2). 

Si  tanto  temían  la  circulación  de  medallas  cuya 
estampa  no  parecía  del  todo  ajustada  a  la  fe,  es  fácil 
calcular  el  sobresalto  que  les  produciría  la  introducción 


(1)  Carta  del  Tribunal  al  Comisario,  de  31  de  Agosto  de  1607. 

(2)  Carta  citada  de  31  de  Agosto  de  1607. 
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de  libros  prohibidos,  que  comenzaba  a  verificarse  de  una 
manera  clandestina  por  naves  flamencas  y  portuguesas. 

El  comisario,  cuidadoso  de  lo  que  a  este  respecto 
ocurría,  se  creyó  en  el  deber  de  dirigir  una  consulta  al 
Tribunal  acerca  de  lo  que  en  tal  caso  le  competía  ejecu- 
tar. He  aquí  lo  que  en  contestación  le  decían  de  Lima: 

«  Hemos  visto  lo  que  nos  escribió  en  carta  de  9  de 
Mayo  de  los  navios  que  llegan  al  puerto,  de  extranjeros, 
así  de  Flandes  como  de  Portugal  y  otras  partes,  y  que 
en  pipas  y  otras  cajas  traen  libros  y  otras  cosas  de  las 
prohibidas,  y  porque  de  entrar  las  tales  cosas  en  estas 
provincias,  podría  resultar  gran  daño  y  perjuicio  a  la 
•conciencia  de  los  fieles  y  a  nuestra  religión  cristiana, 
convendrá  que  con  mucho  cuidado  y  diligencia  visite  las 
naves  que  llegaren  a  ese  puerto,  y  entendiendo  que  traen 
libros  o  imágenes,  o  otras  cosas  prohibidas,  les  abrirá  las 
cajas  y  pipas  y  demás  cosas  en  que  lo  trajeren  y  tomará 
por  perdido,  guardando  en  todo  la  carta  de  8  de  Mayo, 
y  de  lo  que  en  esto  hiciere  nos  dará  aviso;  y  estará  ad- 
vertido de  hacer  información  de  cualquiera  cosa  que 
sucediere,  y  constando  por  ella  que  alguna  persona  de 
las  que  entran  por  ese  puerto,  traen  algunos  libros  de 
los  prohibidos  que  se  le  avisan  en  la  dicha  carta,  los 
prenderá  y  secrestará  sus  bienes,  como  le  está  ordenado  ; 
pero  no  se  entremeterá  a  tomar  ni  secrestar  bienes  algu- 
nos de  otras  personas,  aunque  vengan  en  los  navios  en 
que  trajeren  las  dichas  cosas  prohibidas,  si  no  fuese 
de  sólo  aquellos  que  por  información  bastante  constare 
que  los  traen  a  su  cargo  y  las  metió  en  los  dichos  navios 
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y  trae  escondidas  para  derramar  en  estas  provin- 
cias »  (1). 

Bien  pronto  iban  a  producirse  algunos  hechos  con- 
cretos que  hubieron  de  demandar  al  comisario  la  mayor 
atención. 

En  4  de  jMarzo  de  1619  «  dió  a  la  costa  »  del  Río  de 
la  Plata  una  nave  que  venía  del  Brasil  atestada  de  por- 
tugueses con  ánimo  de  desembarcar  de  noche  y  escon- 
derse por  las  pampas  y  estancias  de  compatriotas  suyos 
que  por  allí  había,  con  ánimo  de  «  aviarse  »  para  seguir 
al  Perú,  como  ya  en  ocasiones  anteriores  se  había  hecho. 
Pero  quiso  su  desgracia  que  el  Gobernador  les  sorpren 
diese  y  les  prendiese  con  ánimo  de  volverles  al  Brasil. 

Entre  esos  pasajeros  venía  un  sacerdote  que  desde 
luego  despertó  las  sospechas  del  comisario,  pues  aunque 
era  hombre  que  hablaba  castellano  y  sabía  el  hebreo,  el 
griego  y  el  caldeo,  y  que  había  visitado  Flandes,  Alema- 
nia y  toda  Italia,  pero  que  a  pesar  de  su  ciencia  no 
trataba  a  los  santos  con  la  requerida  decencia.  Dióle  el 
Gobernador  permiso  para  predicar,  y  predicó  en  efecto, 
tres  sermones,  y  en  el  último  del  Viernes  Santo  dijo  tales 
cosas  que  luego  le  acusaron  ante  el  comisario,  y,  aunque 
por  influjos  de  éste,  la  autoridad  civil  trató  de  que  hicie- 
!ra  sus  maletas,  instando  para  ello  al  Vicario  Eclesiástico, 
a  quien  llegó  a  amenazar  con  las  temporalidades,  «  creo, 
decía,  el  comisario,  no  ha  de  ser  poderoso,  porque  el  dicho 


(1)  Carta  de  29  de  Noviembre  de  1608.  Del  Tribunal  al 
Comisario. 
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Vicario  no  hace  mucho  caso  de  las  notificaciones  y  es 
fomentado  de  otras  personas  religiosas  ». 

A  esto  se  añadió  que  a  principios  de  Abril  dió  fondo 
'«un  navio  de  arriba»  con  negros  y  pasajeros,  y  entre 
éstos  un  judío  italiano  que  se  decía  muy  docto  en  medi- 
cina y  otras  ciencias,  llamado  D.  Diego  Manuel.  La  lle- 
gada de  este  personaje  motivó  nuevas  instancias  del 
Comisario  ante  el  Gobernador,  y  anduvo  esta  vez  tan 
listo  que  no  dejaron  desembarcar  a  aquél  y  le  despacharon 
en  otro  navio  para  el  Brasil. 

« Tenemos  por  cierto,  exclamaba  el  comisario  con 
motivo  de  estos  hechos,  que  ha  de  venir  mucha  gente 
huida,  judíos  de  España  y  del  Brasil . . .  que,  cierto,  pide 
remedio  la  facilidad  con  que  entran  y  salen  judíos  en 
este  puerto,  sin  que  se  pueda  remediar,  que  como  son 
todos  portugueses,  se  encubren  unos  a  otros.  Yo  estoy 
con  muy  gran  cuidado  y  vigilancia,  concluía,  y  deseo  que 
Nuestro  Señor  descubra  en  un  tiempo  algún  camino  para 
que  se  descubra  algún  judaismo,  que  entendemos  está 
oculto  en  estas  dos  gobernaciones»  (1). 

Motivo  de  no  menos  cuidados  y  de  dudas  había  sido 
para  el  Comisario  del  Santo  Oficio  lo  que  estaba  suce- 
diendo en  el  Brasil.  La  Inquisición  de  Lisboa  había  en- 
viado allí  a  uno  de  sus  ministros,  que  iba  prendiendo 
a  muchos  judíos  y  judaizantes,  gente  que  había  sido 


(1)  Carta  del  Licenciado  Francisco  de  Trejo  a  la  Inquisi- 
ción de  Lima,  Buenos  Aires,  26  de  Abril  de  1619. 

Según  entendemos,  este  licenciado  era  hermano  o  sobrino  de 
Fray  Hernando  de  Trejo,  provincial  de  los  franciscanos  en  el  Perú, 
que  había  sido  nombrado  obispo  de  Tucumán  por  real  cédula  do 
9  de  Noviembre  de  1592. 
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desterrada  de  Portugal  y  que  con  esta  ocasión  trataban 
de  escaparse  adonde  podían,  ya  a  Holanda  ya  a  otras 
partes.  Claro  estaba  que  por  la  vecindad  no  pocos  — ^y 
todos  sospecliosos  en  las  cosas  de  la  fe — ,  habían  de  inten- 
tar pasar  al  Río  de  la  Plata. 

« Yo  vivo,  decía  el  comisario  al  transcribir  estas 
noticias,  con  el  recato  posible,  hasta  que  el  diablo  rompa 
las  suelas  de  esta  mala  gente  y  demos  con  alguna  redada, 
que  se  van  poblando  y  casándose  en  este  puerto  y  dos 
gobernaciones  (1). 

Un  inquisidor  de  Lisboa  había  llegado  en  efecto  a 
Bahía  con  título  de  visitador,  y  después  de  hacer  leer  los 
edictos  de  fe,  dió  término  de  veinte  días  para  que  todos 
los  que  se  hallasen  culpados  se  fuesen  a  denunciar  al 
Santo  Oficio,  ofreciendo  que  miraría  con  misericordia 
sus  culpas,  y  con  efecto,  tan  suave  fué  su  proceder,  que 
en  pocos  días  prendió  mucha  gente  y  secuestró  más  de 
doscientos  mil  ducados  por  bienes  de  delincuentes.  Este 
proceder  motivó,  coma  era  natural,  una  desbandada 
general  de  los  portugueses  que  de  todos  los  puertos  del 
Brasil  escapaban  en  masa  cómo  y  adonde  podían,  a  pesar 
de  las  prohibiciones  del  Inquisidor  para  que  nadie  saliese 
sin  su  licencia,  «  ni  aún  para  sus  haciendas  ». 

«  Si  hasta  aquí  he  vivido  con  cuidado,  volvía  a  re- 
petir el  comisario,  sabedor  de  lo  que  ocurría  en  el  país 
vecino,  desde  hoy  tendré  más  ».  En  esa  ocasión  insistía 
también  en  que  se  le  enviasen  las  instrucciones  para  la 


(1)  Carta  de  don  Francisco  de  Trejo,  Buenos  Aires,  31  de 
Diciembre  de  1618. 
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visita  de  los  navios,  que  le  había  hecho  gran  falta  al 
tiempo  de  la  llegada  del  gobernador  don  Diego  Marín, 
ocurrida  hacía  poco,  y  que  por  inadvertencia  devolviera 
al  Tribunal.  «  Suplico  a  V.  S.,  manifestaba,  se  sirva  de 
que  se  me  envíe  para  que,  sin  llegar  a  términos  de  dis- 
gusto, sepan  el  Gobernador  y  oficiales  reales  que  es  or- 
den de  V.  S.  para  que  no  se  desembarque  nadie  ni  se 
haga  diligencia  por  ningún  juez  ni  ministro  sin  que  pri- 
mero se  haya  hecho  visita  por  el  Santo  Oficio,  que,  con 
sólo  esto,  estoy  cierto  tendremos  conformidad,  como  hoy 
la  tengo,  y  es  más  importante  este  recado  que  en  ningún 
tiempo  para  prevenir  con  la  visita  del  Santo  Oficio  a  las 
ocasiones  de  la  gente  sospechosa»  (1). 

No  contento  con  esto,  el  Comisario  escribió  al  Inqui- 
sidor que  funcionaba  en  Bahía,  dándole  cuenta  de  cómo 
iban  escapando  de  allí  algunos  que  debieran  haber  sido 
procesados  por  el  Santo  Oficio,  y  para  abonar  más  sus 
palabras  ante  el  Tribunal  de  Lima,  procedió  a  levantar 
una  información  con  algunos  de  los  pasajeros  que  habían 
llegado  hacía  poco  del  Brasil  (2).  Y  junto  con  enviarla 


(1)  Carta  de  Trejo,  Buenos  Aires,  15  de  Enero  de  1619. 

(2)  En  esta  información  declararon  el  doctor  Bartolomé 
Vásquez  Cervantes,  limeño,  racionero  de  la  Catedral  de  Charcas, 
que  había  hecho  el  viaje  desde  España;  el  capitán  y  sargento  ma- 
yor de  Buenos  Aires,  Simón  de  Valdés;  Manuel  Cardóse  y  el  piloto 
Pedro  Nieto,  Este  expuso  que  con  motivo  de  un  percance  ocurrido 
a  bordo  del  buque  en  que  venían  los  portugueses  — y  que  se  con- 
signa como  prueba  fehaciente —  que  algunos  cristianos  viejos  que 
venían  entre  ellos  le  dijeron:  ¡cómo  no  nos  han  de  suceder  desgra- 
cias y  nos  hemos  de  perder  si  vienen  en  este  navio  seis  o  siete 
judíos  huyendo  del  Santo  Oficio!  Valdés  asegura  por  su  parte,  que 
uno  de  los  pasajeros  que  quedaba  preso  en  Buenos  Aires  «  dijo  a  este 
testigo  que  todas  cuantas  tormentas  habían  tenido,  que  habían 
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a  Lima,  escribía  nuevamente  pintando  las  maldades  que 
cometían  los  portugueses  en  el  Brasil.  «  En  aquellas  ciu- 
dades, decía,  es  adonde  amanecían  las  cruces  de  las 
parroquias  enramadas  con  cuernos,  y  andaban  dos  judíos 
por  las  calles  con  un  crucifijo  debajo  de  la  capa,  y  a 
los  que  topaban  de  su  nación,  descubriéndole,  decían: 
dad  limosna  para  este  « bebodo »,  que  en  portugués 
quiere  decir  «  borracho  ».  Y  nunca  hemos  sabido,  añadía 
del  todo  desconsolado,  que  se  hubiesen  castigado  seme- 
jantes maldades  ». 

Mas,  la  corriente  de  fugitivos  portugueses  no  cesaba. 
Era  apenas  mediado  Abril  de  1619  y  habían  entrado  ya 
en  el  puerto  ocho  navios  con  pasajeros  portugueses,  que 
a  fin  de  hacer  el  viaje  pagaban  a  los  castellanos  para  que 
les  trajeran  entre  los  criados,  cosa  a  que  les  autorizaba 
su  licencia.  Pero  no  les  valía,  porque  en  llegando  a 
Buenos  Aires  el  Gobernador  los  metía  presos  en  el  cas- 
tillo para  embarcarles  nuevamente,  habiendo  llegado  su 
rigor  para  con  algunos  « hasta  ponerles  al  pie  de  la 
horca  ».  En  tan  críticas  circunstancias,  los  portugueses 
vinieron  a  encontrar  valedores  y  amparo  donde  menos 
podía  imaginarse:  ¡en  los  frailes!  Algunos,  en  efecto, 
lograban  asilarse  en  los  conventos,  de  donde  se  negaban 
a  entregarles  a  las  autoridades,  habiéndose  dado  caso  en 
que  mediaron  graves  disgustos  con  el  provincial  de  los 
dominicos,  fray  Juan  de  Vergara  y  sus  frailes,  que  no 


sido  muchas,  les  habían  sucedido  en  sábado,  y  este  testigo  le  res- 
pondió que  era  agüero  de  judíos  porque  era  el  mejor  día  de  la 
semana,  a  lo  cual  el  dicho  pasajero  le  respondió  que  Dios  sabía  por 
qué  lo  hacía  y  que  ellos  lo  merecían  por  sus  pecados  ». 
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entregaron  a  uno  sino  a  condición  de  que  no  se  le  hiciese 
mal.  Otras  veces  sucedió  el  caso  de  que,  apesar  de  las  pro- 
testas del  Comisario,  el  párroco  iba  de  noche  a  la  cárcel 
a  desposar  a  algunos  de  los  presos  con  hijas  de  la  ciudad, 
dando  así  el  primer  paso  para  ser  tratados  como  vecinos. 
Las  cárceles,  asimismo,  no  eran  bastante  fuertes  y  de 
ellas  lograban  escaparse  no  pocos.  Pero  el  arbitrio  más 
seguro  para  libertarles  fué  el  que  idearon  los  mismos 
frailes.  Presentábanse  al  Gobernador  a  empeñarse  por 
los  detenidos,  ofreciendo  a  nombre  de  éstos  una  fianza 
de  que  probarían  que  no  eran  de  las  personas  prohibidas : 
salían  con  esto  en  libertad  y  luego  se  escapaban  internán- 
dose a  la  Asunción,  a  Corrientes,  a  Santiago  del  Estero, 
para  quedarse  por  allí  protegidos  por  tantos  de  sus  pai- 
sanos como  por  esos  sitios  vivían,  o  avanzar  hasta  el  Perú. 
Pagaba  luego  el  fiador  el  monto  de  su  fianza,  «  conque 
se  acabó  la  fiesta  »,  decía  en  frase  gráfica  el  al  fin  bur- 
lado comisario ;  «  y  esto  es  cierto  y  sin  duda,  continua- 
ba, porque  ha  más  de  trece  años  que  estoy  en  este  puerto 
con  la  comisión  de  ese  Santo  Oficio,  y  lo  he  visto  que 
pasa  así,  y  en  la  ocasión  presente  donde  tantos  judíos 
andan  huyendo  del  Santo  Oficio  es  infalible  que  han  de 
entrar  por  este  puerto  muchos  de  esos  judíos,  sin  que 
yo  lo  pueda  remediar»  (1). 

«  Entiendo,  concluía,  que  el  remedio  más  eficaz  para 
que  esta  gente  maldita  de  Dios  no  pasen,  a  lo  menos  por 
este  puerto  con  tanta  libertad  y  desorden,  fuera  que  la 
Inquisición  de  Lisboa  ordene  a  todos  los  comisarios  que 

(1)  Carta  al  Tribunal  de  Lima,  Buenos  Aires,  22  de  Abril 
de  1619. 
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tiene  en  los  estados  de  Brasil  que  con  censuras  y  penas 
pecuniarias  manden  a  los  maestres  y  pilotos  de  los  na- 
vios que  viniesen  a  este  puerto  no  traigan  pasajeros  y 
marineros  sin  que  muy  cumplidamente  les  conste  ser  cris- 
tianos viejos  y  limpios,  haciendo  lista  de  ellos,  y  enviar 
un  tanto  remitido  al  comisario  de  Buenos  Aires  para 
que  cuando  va  a  hacer  la  visita  a  los  navios  que  llegan 
aquí,  vea  si  vienen  otras  personas  más  de  las  contenidas  ». 

En  el  Tribunal  se  recibieron  por  la  vía  de  Chile 
estas  indicaciones  y  noticias  del  comisario,  aunque  no 
les  dio  la  importancia  que  éste  imaginaba.  Celoso  ante 
todo  de  sus  prerrogativas  y  fueros,  le  preocupó  más  la 
presencia  del  Inquisidor  portugués  en  el  Brasil  que  la 
entrada  de  los  supuestos  judíos  en  Buenos  Aires.  Envióle 
instrucciones  detalladas  sobre  la  manera  conque  debía 
conducirse  en  sus  relaciones  con  aquél;  y  en  cuanto  a 
lo  segundo,  se  limitó  a  recordarle  que  se  ajustase  a  las 
cartas  acordadas  de  advertencias  que  se  le  habían  despa- 
chado antes  sobre  la  misma  materia,  acompañándole,  a 
la  vez,  un  duplicado  de  la  que  se  le  tenía  remitida  con 
fecha  1.°  de  Noviembre  de  1618,  que  trataba  de  los  libros 
que  traían  los  herejes  a  estas  partes,  recomendándole  que 
con  cuidado  y  vigilancia  visitase  los  navios,  e  incluyén- 
dole al  mismo  propósito  mandamiento  para  el  Goberna- 
dor y  justicias  del  puerto,  con  censuras  y  penas  pecu- 
niarias para  que  no  le  pusiesen  obstáculos  para  hacerlos 
visitar  por  el  Santo  Oficio,  « luego  al  punto  que  llegasen 
y  surgiesen  »  (1). 


(1)    Carta  de  1."  de  Jumo  de  1619. 
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Conforme  a  estas  indicaciones,  Trejo  quedó  adver- 
tido de  que  luego  que  tuviese  noticia  de  alguno  que  lle- 
gase en  los  navios  huyendo  del  Santo  Oficio,  con  todo 
secreto  y  recato  debía  hacer  información  del  hecho,  de 
por  qué  se  venían  huyendo  y  de  qué  Inquisición,  y  sin 
proceder  a  prisión  ni  secuestro  de  bienes,  enviar  al  Tri- 
bunal las  actuaciones,  para  que  con  su  vista  se  resol- 
viese lo  conveniente ;  « y  tendrá  cuidado,  se  decía,  en 
ellas,  de  saber  dónde  se  van  los  que  fuesen  testificados 
y  residiesen,  para  si  fuese  necesario  hacer  alguna  dili- 
gencia con  ellos,  se  sepa  dónde  están;  y  en  lo  demás 
guardará  el  orden  que  se  le  tiene  dado  muy  puntual- 
mente, sin  exceder  cosa  dél,  procurando  sea  sin  ruido  y 
escándalo,  y  que  no  venga  a  noticia  de  los  portugueses 
contra  quienes  se  escribieron»  (1). 

Respecto  a  la  visita  de  los  navios  y  de  cómo  había 
de  haberse  en  ella,  estaba  también  advertido  de  que  si 
el  gobernador  u  otra  persona  se  lo  estorbase  o  que  le 
impidiesen  abrir  las  cajas,  pipas  y  otras  cosas  en  que 
viniesen  las  que  estaban  prohibidas,  debía  prevenirles 
que  lo  hacía  de  orden  del  Santo  Oficio,  y  si  aún  se  negase 
a  autorizar  la  visita,  levantar  información  del  caso  y 
enviarla  al  Tribunal  (2). 

Poco  después  el  Tribunal  se  dirigía  al  Inquisidor 
General  dando  cuenta  de  los  particulares  que  le  habían 
sido  transmitidos  por  el  comisario  de  Buenos  Aires,  pro- 
poniendo que  se  recabasen  del  Rey  órdenes  para  el 

(1)  Carta  de  17  de  Agosto  de  1612,  reiterada  en  la  citada  de 
de  Junio  de  1619. 

(2)  Carta  de  29  de  Noviembre  de  1608. 
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Virrey  del  Perú  y  Gobernadores  del  Paraguay  y  Buenos 
Aires  para  que  en  lo  relativo  a  los  portugueses  dejasen 
ejercer  libremente  su  ministerio  al  Santo  Oficio  y  sus 
comisarios,  y  que  las  visitas  de  los  navios  se  hiciesen  pri- 
mero por  éstos,  «  porque  de  no  hacerse  así,  no  se  reme- 
diaría nada,  porque  saliendo  las  personas  prohibidas,  se 
huirán  y  entrarán  en  el  reino  » ;  que  se  conminase  con 
penas  a  las  autoridades  que  se  opusiesen  a  estas  diligen- 
cias de  los  comisarios;  y,  por  fin,  que  nadie  pudiese 
salir  del  país  sin  su  expresa  licencia  (1). 

Trejo,  mientras  tanto,  se  manifestaba  incansable  en 
su  persecución  a  los  portugueses  fugitivos.  De  los  que 
con  acuerdo  del  Gobernador  estaban  presos  en  el  castillo 
había  vuelto  a  embarcar  unos  cuarenta,  y  como  supiese 
que  estaban  «  abriendo  camino  »  para  pasar  al  Perú  por 
San  Pablo,  se  fué  en  1620  a  leer  a  la  Asunción  los  edictos 
de  la  fe,  y  al  tener  noticia  que  habían  pasado  por  allí 
nueve,  luego  escribió  a  los  comisarios  de  Tucumán  y 
Potosí,  dándoles  las  señas  de  todos  ellos  para  que  «  vivie- 
sen con  cuidado  si  por  acaso  aportasen  por  allá»  (2). 

A  renglón  seguido  se  dirigió  también  al  Consejo  de 
Inquisición,  dando  cuenta  de  todo  lo  obrado  en  la  mate- 
ria, e  insistiendo  luego  en  la  conveniencia  de  que  no  se 
otorgasen  las  licencias  de  pasajeros  sino  con  informa- 
ciones bastantes  y  con  cristianos  viejos  conocidos  (3). 

Por  esos  días  el  Comisario  del  Santo  Oficio  iba  a 


(1)  Carta  de  Verdugo  de  20  de  Abril  de  1620. 

(2)  Carta  de  Trejo  al  Inquisidor  General,  Buenos  Aires,  24 
de  Mayo  de  1621. 

(3)  Carta  al  Consejo,  Buenos  Aires,  15  de  Junio  de  1622. 
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verse  mezclado  en  un  suceso  sin  precedentes  en  Buenos 
Aires  y  que  vino  a  dejar  su  personalidad  colocada  muy 
en  alto  en  apariencia,  aunque  en  el  fondo  no  pasase  de 
ser  instrum.ento  de  los  planes  de  los  jesuítas  que  se  va- 
lieron de  la  mano  del  Santo  Oficio  para  sacar  la  castaña, 
como  se  dice. 

A  principios  de  1620  llegó  al  puerto  el  licenciado 
]\Iatías  Delgado  Flores,  que  traía  especial  comisión  del 
Consejo  Real  de  las  Indias  para  llevar  presos  a  España 
al  secretario  Simón  de  Valdés  y  a  otras  personas.  Era 
éste  mozo,  y  de  tal  condición  que  a  veces  parecía  comple- 
tamente loco.  El  hecho  fué  que,  al  fin,  en  lugar  de  lle- 
varse los  presos  que  venían  a  buscar,  le  despacharon  a 
él  en  calidad  de  tal. 

Un  día  salió  a  la  puerta  de  calle  de  su  casa,  que 
estaba  vecina  de  la  del  comisario,  y  comenzó  a  dar  gran- 
des voces,  diciendo :  «  aquí  del  Eey  ¡  Daca  la  espada  y 
la  vara!  ¡a  ellos!»  y  a  la  mucha  gente  que  se  juntó, 
cuenta  el  comisario,  salí  de  mi  casa,  que  junto  a  la  suya 
estaba,  para  ver  lo  que  era,  y  con  buenas  palabras  le 
metí  dentro,  y  no  bastando  mis  palabras  para  hacerle 
callar,  decía :  «  Déjeme,  señor  comisario.  &  Qué  quiere  en 
mi  casa  ?  que  ¡  voto  a  Cristo !  que  estoy  loco !  »  y  desabro- 
chándose la  ropilla  y  jubón  y  revolcándose  sobre  su 
cama,  se  deshacía  en  juramentos»  (1). 

Varios  de  estos  lances  refiere  Trejo  que  habían 
acontecido  ya,  cuando  un  día  estando  en  compañía  del 


(1)  Eelación  de  lo  sucedido  en  la  embarcación  del  licenciado 
Matías  Delgado  Flores,  etc. 
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gobernador  D.  Diego  de  Góngora  con  cinco  capitulares 
para  celebrar  cabildo  en  la  puerta  del  fuerte,  llegó  allí 
el  P.  Gabriel  Perlín  con  un  compañero  a  hablar  al 
Gobernador  y  le  dijo  a  Delgado: 

— Señor  licenciado:  háyase  vuestra  merced  piado- 
samente con  la  gente  deste  pueblo,  que  todos  son  servi- 
dores de  Su  Majestad  y  le  desean  servir. 

— Déjeme,  padre,  y  no  me  diga  nada,  replicó  Del- 
gado, que  ¡voto  a  Cristo!  si  le  arrebacto  a  él,  y  a  todos 
los  padres  de  la  Compañía  los  embarque  y  envíe  presoá 
al  Real  Consejo  de  Indias  y  les  derribaré  el  convento  y 
lo  sembraré  de  sal. 

Y  terciando  el  Gobernador  y  dirigiéndose  a  Delgado 
repuso : 

— Señor  licenciado,  yo  le  he  rogado  a  vuestra  mer- 
ced muchas  veces  que  no  se  embaraze  con  los  religiosos. 

— Déjeme,  señor  gobernador,  replicó  Delgado,  que 
¡  voto  a  Cristo !  que  por  mí  corre  y  no  por  \'uestra  merced. 

«  Y  la  ocasión  de  decille  el  dicho  Gobernador  lo  re- 
ferido, cuenta  el  Comisario,  fué  porque  antes  se  había 
embarazado  con  el  Prior  de  Sancto  Domingo,  siendo  de 
manera  que,  a  no  hallarse  allí  el  capitán  Mateo  del 
Grado  y  el  licenciado  Ojeda  y  el  Guardián  de  San  Fran- 
cisco, sucediera  una  muy  gran  ruina  y  desgracia,  por- 
que echó  mano  a  la  daga  contra  el  dicho  Prior  y  le  em- 
bistió a  quererle  matar  »  por  no  sufrir  sus  consejos  y 
advertencias. 

«  Ya  en  esta  ocasión,  continúa  el  Comisario,  estaba 
con  los  padres  de  la  Compañía  enfadado,  habiendo  es- 
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crito  contra  ellos  en  el  examen  de  testigos  de  su  comi- 
sión con  preguntas  y  repreguntas;  y  en  la  ocasión  que 
dijo  que  mataría  a  palos  a  todos  los  deste  pueblo,  dijo 
¡voto  a  Cristo!  que  si  el  Rey  no  me  oye,  que  me  tengo 
de  ir  a  Inglaterra  entre  herejes,  y  tengo  de  traer  navios 
a  este  puerto,  y  con  ellos  he  de  destruir  a  este  pueblo  y 
quemarlos  a  todos.  ¡  Voto  a  Cristo ! 

Había  hecho  mal,  en  efecto,  el  joven  y  arrebatado 
licenciado  en  embarazarse  con  los  religiosos,  porque  lue- 
go los  jesuítas  nombraron  a  Trejo  juez  conservador, 
aunque  trató  de  resistir  el  nombramiento,  según  dice, 
y  en  20  de  Abril  de  1621  apercibió  con  excomunión  ma- 
yor, en  caso  de  negarse,  al  capitán  Lucas  Hernández  para 
que,  alzando  vara  de  justicia  con  la  gente  que  le  pare- 
ciese, fuese  a  la  morada  de  Delgado  y  echándole  un 
par  de  grillos  le  llevase  preso  a  las  casas  del  Cabildo  y 
le  guardase  allí  con  centinelas  de  vista,  condenándole 
luego  en  destierro  por  diez  años  a  Orán,  y  en  dos  mil 
ducados  de  multa  (1). 

Pero  volvamos  a  los  portugueses.  Tanto  el  Tribunal 
de  Lima  como  el  comisario  de  Buenos  Aires  habían  pues- 
to naturalmente  en  noticia  del  Consejo  lo  que  estaba 
ocurriendo  respecto  de  los  portugueses  en  Buenos  Aires, 
y  al  ver  que  en  aquel  alto  cuerpo  se  difería  tomar  alguna 
resolución  sobre  un  negocio  que  se  creía  de  importancia, 
volvían  algún  tiempo  después  los  inquisidores  limeños 
a  reiterar  sus  primeras  instancias. 

«  Y  por  otra  de  9  de  Diciembre  de  1622  dice  V.  S., 


(1)    Carta  de  Trejo  al  Consejo,  24  de  Mayo  de  1621. 
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expresaban,  se  quedan  viendo  los  papeles  tocantes  a  los 
portugueses  que  entran  por  Buenos  Aires.  Demás  de  lo 
que  en  ellos  escrebimos  a  V.  S.,  hemos  sabido  que  se  van 
extendiendo  por  todo  el  Pirú,  y  que  hay  mucha  cantidad 
dellos  en  la  Provincia  de  las  Chichas,  término  del  arzo- 
bispado de  la  Plata,  y  en  otras  muchas  partes:  y  así 
conviene  mucho  poner  en  esto  remedio,  como  le  hemos 
avisado  a  V.  S.  en  las  dichas  cartas  de  22  de  Abril  del 
año  pasado,  y  otras  antes,  que  ya  las  ha  recebido  V.  S., 
y  de  nuestra  parte  estamos  con  todo  cuidado  de  reme- 
diar lo  que  tenemos  noticia  y  podemos,  y  se  irá  conti- 
nuando »  (1). 

Y  todavía  como  en  la  práctica  hubiesen  palpado  los 
inconvenientes  que  resultaban  de  aplicar  el  artículo  11 
de  la  cédula  de  concordia  de  1610,  por  el  que  se  mandó 
que  no  se  pusiesen  obstáculos  por  el  Santo  Oficio  a  los 
pasajeros  que  tratasen  de  embarcarse,  no  podían  menos 
de  reclamar  porque  se  derogase  semejante  disposición, 
creyendo  de  ese  modo  evitar  que  los  testificados,  o  por 
lo  menos  los  que  se  hallaran  temerosos  de  castigo,  pudie- 
ran escaparse  sin  él. 

«  Si  éstos,  decían,  tienen  que  sacar  certificación  de 
los  fiscales  de  lo  civil  y  criminal,  contadores  de  cuen- 
tas, oficiales  reales,  consulado,  juzgado  de  difuntos,  ad- 
ministradores de  alcabalas  y  otros  ministros  por  lo  que 
les  toca ;  con  mayor  razón  debían  pedirla  en  materias 
de  religión ».  « El  distrito  desta  Inquisición,  añadían, 


(1)  Carta  de  los  Inquisidores  Verdugo  7  Gaitán,  Lama,  2  de 
Mayo  de  1623. 
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alcanza  desde  Buenos  Aires,  Paraguay  y  Chile  hasta 
Popayán,  más  de  1200  leguas,  y  de  todo  él  vienen  en  los 
thasqueSf  que  acá  llaman  correos,  infinitas  testificacio- 
nes de  varios  géneros  de  delitos  deste  fuero,  y  se  tuviera 
noticia  de  los  testificados  y  de  muchos  que  se  ausentan 
temerosos  del  castigo,  si  los  que  salen  tuvieran  obliga- 
ción de  pedir  licencia  en  este  Tribunal»  (1). 

Pero  por  más  que  el  Tribunal  de  Lima  y  el  comisa- 
rio de  Buenos  Aires  se  empeñaban  en  obtener  medidas 
directamente  enderezadas  contra  los  portugueses,  éstos 
continuaban  llegando  al  Río  de  la  Plata,  e  internándose 
luego  por  el  país,  iba  la  mayor  parte  de  ellos  a  radicarse 
en  Tucumán.  Por  los  años  de  1636  eran  ya  tantos  los 
que  allí  había  que  el  fiscal  de  la  Audiencia  de  Charcas, 
don  Sebastián  de  Alarcón,  no  pudo  menos  de  manifestar 
al  mismo  soberano  los  grandes  inconvenientes  que  resul- 
taban de  que  allí  hubiese  « tantos  innumerables  hebreos 
que  han  entrado  y  de  nuevo  entran,  por  mayor  creci- 
miento por  aquellas  partes»  (2). 

Luego  veremos  que  esta  denunciación  no  fué  deses- 
timada en  el  Consejo  de  Indias,  a  donde  ya  desde  antes 
habían  llegado  otras  semejantes,  todas  convergentes  en 
que  para  el  caso  no  había  más  remedio  que  tocar  un 
recurso  extremo:  fundar  allí  un  Tribunal  de  Inquisi- 
ción. Pero  antes  de  tratar  de  este  punto  debemos  hablar 
de  dos  portugueses  avecindados  en  Tucumán  que  se  hicie- 
ron notables  por  más  de  un  título. 


(1)  Carta  de  22  de  Agosto  de  1631. 

(2)  Carta  de  1.»  de  Marzo  de  1636.  Archivo  de  Indias. 
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Es  el  primero  Diego  López  de  Lisboa,  hombre  que 
después  de  viudo  se  había  ordenado  de  sacerdote  y  que 
por  la  época  a  que  hemos  llegado  era  nada  menos  que 
mayordomo  y  confesor  del  arzobispo  de  Lima,  don  Fer- 
nando Arias  de  Ugarte.  Sucedió  que  una  noche  a  las 
doce,  un  tal  Jerónimo  de  Agreda,  huésped  del  arzobispo, 
subía  a  las  habitaciones  de  un  sobrino  suyo,  que  estaban 
contiguas  a  las  de  López  de  Lisboa,  en  el  mismo  palacio 
arzobispal,  y  como  no  lo  encontrase,  sintiendo  ruido  de 
azotes  en  el  cuarto  de  López,  se  puso  muy  quedo  a  escu- 
char a  la  puerta,  y  mirando  por  el  agujero  de  la  cerra- 
dura, vió  luz  y  oyó  una  voz  que  decía  «  embustero,  em- 
baucador, por  eso  te  pusieron  a  crucificar  entre  dos 
ladrones » ;  y  sonaban  los  azotes ;  y  decía  más,  que  si 
era  justo,  santo  y  bueno,  hijo  de  Dios,  como  se  decía,  que 
por  qué  no  se  libró  de  aquella  muerte  que  le  dieron,  etc. ; 
acertando  en  seguida  a  descubrir  que  estas  palabras  se 
las  dirigía  López  a  un  crucifijo  que  tenía  debajo  del  dosel 
de  su  cama,  que  había  descolgado  de  su  sitio  para  propi- 
narle la  azotaina. 

Se  decía  también  que  el  denunciado,  en  una  oca- 
sión, con  motivo  de  la  traducción  de  cierta  palabra  lati- 
na, había  expresado  su  significado  en  hebreo,  repitiendo 
«  dos  o  tres  vocablos  no  más  que  sonaban  en  la  misma 
lengua ».  •  ^  ^  I 

Se  añade  igualmente  que  el  hijo  del  supuesto  reo, 
el  celebrado  Diego  de  León  Pinelo,  uno  de  los  más  nota- 
bles literatos  de  Lima  durante  el  período  colonial,  cuan- 
do oía  misa,  al  tiempo  de  alzar,  se  daba  golpes  en  el 
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pecho,  pero  qne  en  lugar  de  adorar  la  hostia,  tomaba  la 
cara  a  otro  lado,  de  lo  cual  se  murmuraba  mucho  en  la 
ciudad. 

Con  tales  precedentes,  los  Inquisidores  se  pusieron 
a  rastrear  luego  la  vida  anterior  del  acusado,  logrando 
descubrir  de  que  a  su  padre  y  a  un  tío  suyo  habían  que- 
mado en  Lisboa,  por  cuya  razón  se  había  escapado  a 
Valladolid  y  pasado  de  allí  a  Buenos  Aires  y  Córdoba 
del  Tucumán;  que  en  esta  ciudad  era  voz  pública  que 
había  azotado  a  un  crucifijo,  pues  en  una  noche  de  las 
de  la  procesión  de  sangre,  dos  hombres  habían  penetrado 
a  la  casa  en  que  estaba  hospedado  y  le  habían  oído  que 
decía  a  los  demás  que  le  acompañaban :  «  qué  buena  mano 
aquélla ! »  sin  que  existiese  demostración  alguna  de  que 
se  hubiese  estado  jugando;  y  que  en  la  Plata,  con  el 
objeto  de  ordenarse,  había  rendido  una  información  fal- 
sa para  acreditar  que  era  cristiano  viejo,  etc.  (1). 

Apesar  de  lo  que  los  Inquisidores  lograron  acopiar 
en  esta  causa,  el  arzobispo  no  retiró  su  confianza  a  Ló- 
pez de  Lisboa,  y  la  Universidad  de  San  Marcos  premió 
el  mérito  de  su  hijo  nombrándolo  catedrático  de  Prima 
de  Cánones,  con  cuyo  motivo  repetían  aquéllos  al  Con- 
sejo que  «  parecía  cosa  muy  peligrosa  confiar  la  inter- 
pretación de  los  sagrados  cánones  y  materias  eclesiásticas 


(1)    Carta  de  los  Inquisidores,  de  15  de  Mayo  de  1637. 

Este  es  un  documento  del  más  alto  interés  para  el  conocimiento 
de  la  familia  León  Pinelo,  pues  no  sólo  contiene  datos  muy  curio- 
sos de  López,  sino  también  de  su  mujer  y  de  sus  hijos,  Juan  Rodrí- 
guez de  León,  canónigo  de  Puebla  de  los  Angeles,  del  licenciado 
Antonio  de  León,  autor  del  Epitome  y  otros  libros  no  menos  famo- 
sos, y  el  doctor  don  Diego  de  León  Pinelo. 
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y  de  sacramentos  a  personas  de  raíz  tan  infecta  y  sos- 
pechosa por  sí,  y  que  podrá  dar  a  beber  ponzoña  en  lugar 
de  buena  doctrina  a  la  juventud  que  le  cursare  »  (1). 

Se  ve,  pues,  que  la  protección  de  la  mano  poderosa 
del  prelado  fué  la  que  salvó  a  López  de  Lisboa  y  a  su 
hijo  de  las  garras  inquisitoriales.  No  iba  a  suceder  lo 
mismo  con  otro  hijo  de  portugués  nacido  también  en 
Tucumán,  cuya  causa  merece  capítulo  aparte. 


(1)    Carta  de  9  de  JuHo  de  1647. 

El  Consejo  contestó  que  se  estuviese  con  cuidado  respecto  del 
modo  de  proceder  y  doctrinas  del  doctor  León. 

Con  motivo  de  la  prisión  de  los  portugueses,  refieren  los  inqui- 
sidores que  el  vulgo  y  los  muchachos  « voceaban  y  clamaban,  di- 
ciendo :  venga  el  judío  de  Diego  López  de  Lisboa »,  y  fué  cosa 
notoria  que  en  aquel  tiempo  a  prima  noche  llegaba  mucha  gente 
a  las  ventanas  del  dicho  arzobispo  y  decían :  t  eche  V.  S.  ese  judío 
de  su  casa»;  y  un  bufón  llamado  Burguillos,  viéndole  entrar  en  la 
iglesia,  llevándole  la  falda  al  dicho  arzobispo,  le  dijo;  «aunque 
más  te  agarres  de  la  cola,  la  Inquisición  te  ha  de  sacar  ». 

Entre  los  documentos  hallará  el  lector  algunos  muy  curiosos 
relativos  al  padre  de  los  León  Pinelo, 
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Capítulo  VII 


PROCESO  DE  MALDONADO  SILVA 

Los  portugueses  dueños  del  comercio  de  Lima. — Resuelve  el  Santo 
Oficio  proceder  enérgicamente  contra  ellos. — Doña  Isabel  Mal- 
donado  de  Silva  denuncia  por  judío  a  su  hermano  Diego  ante- 
el  Comisario  del  Santo  Oficio  en  Santiago. — Hace  otro  tanto 
su  hermana  doña  Felipa. — Quién  era  María  Martínez,  otro  de 
los  testigos  (nota). — Prisión  del  reo. — Declaración  de  fray 
Diego  de  Urueña. — Id.  de  frav  Alonso  de  Almeida. — Maldonado 
de  Silva  es  conducido  a  Lima  y  encerrado  en  las  cárceles  se- 
cretas.— Lo  que  dijo  en  la  primera  audiencia. — La  segunda 
monición. — La  acusación. — Conferencias  que  tiene  el  reo  con 
los  calificadores. — Continúa  el  reo  argumentando. — Ayuna  du- 
rante ochenta  días,  de  cuyas  resultas  queda  moribundo. — Escá- 
pase de  su  celda  y  trata  de  convertir  a  los  demás  presos. — Es 
condenado  a  relajar. — Sus  compañeros  en  el  tablado  el  día  del 
auto. — ^Maldonado  de  Silva  muere  quemado  vivo. 

SE  ha  visto  que  en  el  Consejo  de  Inquisición  no  se 
había  en  definitiva  tomado  medida  alguna  contra 
los  portugueses,  a  pesar  de  las  repetidas  instancias  del 
Tribunal  de  Lima.  Este,  creyendo  ya  llegado  el  caso  de 
proceder  por  sí  solo,  resolvió  aprovecharse  de  las  cir- 
cunstancias especialmente  favorables  que  se  le  ofrecían 
para  de  un  solo  golpe  confiscar  los  cuantiosos  bienes 
acopiados  por  los  portugueses  en  el  comercio,  y  acabar 
también  con  ellos  de  una  sola  vez. 


175 


«  De  seis  a  oclio  años  a  esta  parte,  escribían  al  Con- 
sejo con  fecha  18  de  Marzo  de  1636,  es  muy  grande  la 
cantidad  de  portugueses  que  ha  entrado  en  este  reino 
del  Perú  (donde  antes  había  muchos),  por  Buenos  Aires, 
el  Brasil,  Nueva  España,  Nuevo  Reino  y  Puerto  Belo. 
Estaba  esta  ciudad  cuajada  de  ellos,  muchos  casados,  y  los 
más  solteros;  habíanse  hecho  señores  del  comercio;  la 
calle  que  llaman  de  los  mercaderes  era  casi  suya;  el 
callejón  todo;  y  los  cajones  los  más;  herbían  por  las 
calles  vendiendo  con  petacas,  a  la  manera  que  los  lenceros 
en  esa  Corte;  todos  los  más  corrillos  de  la  plaza  eran 
suyos;  y  de  tal  suerte  se  habían  señoreado  del  trato  de 
la  mercancía,  que  desdel  brocado  al  sayal,  y  desdel  dia- 
mante al  comino,  todo  corría  por  su  manos  (1).  El  cas- 
tellano que  no  tenía  por  compañero  de  tienda  al  por- 
tugués, le  parecía  no  había  de  tener  subceso  bueno. 
Atravesaban  una  flota  entera  con  crédito  que  se  hacían 
unos  a  otros,  sin  tener  caudal  de  consideración,  y  repar- 
tían con  la  ropa  sus  fatores,  que  son  de  su  misma  nación, 
por  todo  el  reino.  Los  adinerados  de  la  ciudad,  viendo  la 
máquina  que  manejaban  y  su  grrande  ostentación,  les 
daban  a  daño  cuanta  plata  querían,  conque  pagaban  a 
sus  corresponsales,  que  por  la  mayor  parte  son  de  sn 
profesión,  quedándose  con  las  deudas  contraídas  aquí, 
sin  más  caudal  que  alguno  que  habían  repartido  por  me- 
dio de  su  agentes  ». 

Sería  largo  de  contar  la  historia  de  los  portugueses 


(1)  «Desde  el  más  vil  negro  de  Guinea  hasta  la  perla  más 
preciosa »,  dice  Alcayaga,  Carta  de  15  de  Mayo  de  1636. 
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presos  en  esa  ocasión  a  pretexto  de  la  llamada  «  compli- 
cidad grande  »  que  concluyó  al  fin  con  el  famoso  auto 
de  fe  de  23  de  Enero  de  1639,  en  el  cual  figuró  un  argen- 
tino, cuya  causa  consta  de  un  documento  enviado  desde 
Lima  por  los  inquisidores  Juan  de  Mañozca,  Andrés 
Juan  Gaitán  y  Antonio  de  Castro  y  del  Castillo,  la  cual, 
sin  añadir  sino  lo  que  no  nos  interesa  muy  de  cerca,  ni 
quitar  palabra,  vamos  a  transcribir  en  las  páginas  si- 
guientes, sólo  con  las  necesarias  interrupciones  para  su 
más  cabal  inteligencia. 

«  El  bachiller  Francisco  Maldonado  de  Silva,  criollo 
de  la  ciudad  de  San  IVIiguel  en  la  provincia  de  Tueumán 
destos  reinos  del  Perú,  residente  en  la  ciudad  de  la  Con- 
,cepción  del  reino  de  Chile,  de  oficio  cirujano,  hijo  del 
licenciado  Diego  Núñez  de  Silva,  médico,  portugués,  y 
hermano  de  Diego  de  Silva,  reconciliado  por  este  Santo 
Oficio  (1) ;  fué  testificado  ante  el  Comisario  de  la  ciu- 
dad de  Santiago  de  Chile,  en  8  de  Julio  de  1626  años, 
por  doña  Isabel  Maldonado,  de  cuarenta  años,  hermana 
del  reo,  de  que  estando,  ocho  meses  había,  en  unos  baños, 
seis  leguas  de  la  dicha  ciudad  de  Santiago,  con  el  reo 
su  hermano,  solos,  la  dijo  el  reo  que  en  ella  estaba  su 
vida  o  su  muerte,  y  diciéndole  la  testigo  al  reo  que  qué 
tenía  en  que  le  pudiese  servir  que  tanto  se  afligía,  la 
dijo  el  reo  que  la  hacía  saber  que  él  era  judío  y  guardaba 
la  ley  de  Moisés ;  y  replicando  la  testigo  que  cómo,  siendo 
su  hermano,  decía  una  cosa  como  aquella  tan  mala,  pues 


(1)  En  el  auto  celebrado  el  13  de  Marzo  de  1605.  Véase  nues- 
tra Historia  de  la  Inquisición  de  Lima,  tomo  I,  pág.  337. 
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sabía  que  a  los  judíos  los  quemaba  el  Santo  Oficio  y  les 
quitaba  sus  haciendas,  y  que  le  engañaba,  en  lo  que  le 
decía,  el  demonio,  porque  la  ley  que  guardaban  los  cris- 
tianos era  la  ley  justa,  buena  y  de  gracia;  respondió  el 
reo  que  los  que  decían  que  eran  cristianos  se  iban  al  in- 
fierno, y  que  no  había  más  que  un  solo  Dios  a  quien 
debían  el  ser  que  tenían  y  a  quien  debían  adorar,  porque 
adorar  imágenes  era  idolatrar  y  que  Dios  había  mandado 
antiguamente  que  no  adorasen  imágenes  de  palo,  por- 
que era  idolatría  y  el  decir  que  la  Virgen  había  parido 
a  Nuestro  Señor  era  mentira,  porque  no  era  sino  una 
mujer  que  estaba  casada  con  un  viejo  y  se  fué  por  ahí 
y  se  empreñó  y  no  era  virgen:  y  todo  lo  susodicho  se  lo 
dijo  el  reo  a  la  testigo  su  hermana  para  que  fuese  de 
su  opinión  y  parecer;  y  que  después  de  haberse  vuelto 
de  los  baños  a  la  ciudad,  posando  la  dicha  doña  Isabel 
con  el  reo  su  hermano,  la  dijo  que  cómo  no  estaba  en 
su  aposento,  a  que  no  le  respondió  nada  la  testigo,  y  un 
día  le  puso  un  papel  en  el  aposento  del  reo,  en  que  le 
decía  la  dicha  doña  Isabel  que  por  amor  de  Dios  que  se 
apartarse  de  aquellos  malos  pensamientos  y  que  por  nin- 
gún caso  había  de  creer  lo  que  la  decía ;  y  que  habiendo 
leído  el  papel  el  reo,  un  día  la  dió  otro  a  la  dicha  su 
hermana,  diciéndola  que  viese  lo  que  allí  la  decía  y  le 
diese  la  respuesta  dentro  de  tres  días,  y  que  la  testigo 
tomó  el  dicho  papel  por  no  disgustar  al  dicho  su  her- 
mano que  la  sustentaba  y  daba  lo  que  había  menester, 
y  sin  leerlo  lo  quemó;  y  que  la  dijo  más  el  dicho  su 
hermano,  que  él  se  confesaba  en  la  Compañía  de  Jesús, 
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y  que  había  ya  un  año  que  no  se  confesaba,  porque  no 
había  de  decir  sus  pecados  a  un  hombre  como  él  sino 
a  Dios,  y  que  los  sábados  se  habían  de  guardar  por  fies- 
ta; y  que  quien  pensaba  que  era  Cristo  sino  un  hombre 
comedor  y  bebedor  que  se  andaba  en  bodas;  y  que  todo 
lo  susodicho  lo  contó  la  testigo  a  otra  hermana  suya  y 
del  reo,  llamada  doña  Felipa  Maldonado,  la  cual  lo  sintió 
y  lloró  mucho  por  oír  cosa  semejante  de  su  hermano;  y 
que  la  testigo  lo  comunicó  con  su  confesor,  el  cual  la 
mandó  que  lo  viniese  a  declarar  al  Comisario  del  Santo 
Oficio:  ratificóse  en  plenario  ante  honestas  personas. 

«  Doña  Felipa  Maldonado,  hermana  del  reo  y  de  la 
testigo  precedente,  soltera,  y  con  el  hábito  de  beata  de 
la  Compañía  de  Jesús,  de  edad  de  treinta  y  seis  años, 
testificó  al  reo,  bachiller  Francisco  de  Silva,  de  oídas, 
de  su  hermana  doña  Isabel  Maldonado,  en  8  de  Julio  de 
dicho  año  de  1626,  ante  el  mismo  Comisario  de  Santiago 
de  Chile ;  y  dijo,  de  vista,  que  había  visto  ayunar  a  dicho 
reo,  su  hermano,  dos  veces  en  días  de  carne,  y  que  no 
comía  carne,  y  decía  que  estaba  enfermo,  y  sospechó  la 
testigo,  por  lo  que  su  hermano  le  había  dicho,  que  el 
dicho  ayuno  debía  de  ser  de  judíos,  y  lo  sospechó  tam- 
bién porque  el  dicho  su  hermano  se  ponía  algunos  sába- 
dos camisa  limpia.  Eatificóse  en  plenario  ante  honestas 
personas. 

«  Con  esta  información  fué  mandado  prender  con 
secuestro  de  bienes,  en  12  de  Diciembre  de  1626  años: 
y  en  virtud  del  mandamiento  que  para  ello  se  despachó, 
fué  preso  en  la  ciudad  de  la  Concepción  de  Chile  en  29 
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de  Abril  de  1627  años,  y  puesto  en  una  celda  del  con- 
vento de  Santo  Domingo. 

«  El  padre  maestro  fray  Diego  de  ürueña,  religioso 
del  Orden  de  Santo  Domingo,  de  cuarenta  y  cuatro  años, 
testificó  al  reo  ante  el  Comisario  del  Santo  Oficio  de  la 
ciudad  de  la  Concepción  de  Chile,  en  2  de  Marzo  de  1627 
años,  que  estando  preso  el  reo  en  una  celda  del  dicho 
convento,  entró  otro  día  después  de  su  prisión  a  con- 
solalle  en  el  trabajo  en  que  se  hallaba,  diciéndole  para 
ello  algunas  razones,  a  que  respondió  el  reo  que  amigos 
habían  sido,  y  que  le  pedía  que  le  guardase  el  secreto 
en  lo  que  le  quería  decir,  y  era  que  había  muchos  años 
que  guardaba  el  reo  la  ley  de  Moisés,  y  que  hallando 
capaz  y  de  buen  entendimiento  a  una  hermana  suya  lla- 
mada doña  Isabel,  y  de  quien  le  había  venido  todo  su 
daño,  la  persuadió  que  guardase  la  ley  en  que  había 
muerto  su  padre;  y  que  escandalizándose  el  testigo  de 
oír  al  reo  semejantes  palabras,  le  dijo  que,  sin  duda, 
estaba  loco  y  fuera  del  juicio  que  Dios  le  había  dado;  a 
que  respondió  el  reo  que  no  estaba  loco  sino  sano  y 
bueno,  y  que  pensaba  vivir  y  morir  en  la  ley  de  Moisési, 
porque  Cristo,  hijo  de  Joseph,  no  era  el  Mesías,  porque 
su  madre  no  era  de  la  casa  de  David;  y  satisfaciéndole 
el  testigo  con  lugares  de  la  Sagrada  Escritura,  y  teniendo 
entre  los  dos  muchas  demandas  y  respuestas,  le  dijo  el 
reo  que  el  testigo  tenía  muy  vistas  las  respuestas  que  le 
había  dado,  y  que  el  reo  estaba  desapercibido,  y  que  pen- 
saba morir  en  la  ley  [en]  que  había  muerto  su  padre; 
con  lo  cual  el  testigo  se  había  salido  escandalizado;  y 
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volviendo  en  otra  ocasión  el  testigo  a  querer  disuadir  al 
reo  de  su  mal  intento,  trayéndole  para  ello  lugares  de  la 
Sagrada  Escritura,  dijo  el  reo  que  no  había  lugar  en 
toda  la  Escritura  que  dijese  ser  tres  las  Divinas  Perso- 
nas, a  que  le  satisfizo  el  testigo  y  dijo  que  mirase  que 
su  padre,  del  reo,  se  había  arrepentido  y  muerto  como 
buen  cristiano,  y  el  reo  dijo  que  su  padre  había  temido 
los  tormentos  y  la  aspereza  de  la  muerte,  dando  a  enten- 
der que  había  muerto  en  su  ley  y  que  se  la  había  ense- 
ñado al  reo.  Ratificóse  en  plenario  ante  honestas  per- 
sonas. 

«  El  maestro  fray  Alonso  de  Almeida,  religioso  del 
Orden  de  San  Agustín,  calificador  del  Santo  Oficio,  na- 
tural de  San  Lúcar  de  Barrameda,  de  edad  de  cuarenta 
años,  testificó  al  reo  en  la  ciudad  de  Santiago  de  Chile, 
en  27  de  IMayo  de  1627  años,  de  que  estando  el  reo  preso 
en  una  celda  de  dicho  convento  de  San  Agustín,  de  la 
ciudad  de  Santiago,  a  donde  le  habían  traído  de  la  de 
la  Concepción,  y  amonestándole  el  testigo  que  pidiese 
misericordia,  que  la  benignidad  del  Santo  Oficio  se  la 
concedería,  porque  estaba  en  lugar  de  Dios,  dijo  el  reo 
que  bien  sabía  que  había  un  sólo  Dios,  y  que  era  mise- 
ricordioso, el  cual  había  dado  su  ley  a  Moisés  en  el  mon- 
te Sinay,  la  cual  guardaba  el  reo  en  su  alma  y  había  de 
morir  por  ella,  que  era  la  ley  de  sus  padres  y  que  ego  sum 
Deus  et  non  mutor,  y  que  supuesto  que  no  se  mudaba 
Dios,  no  había  tampoco  su  ley  de  mudarse ;  y  habiéndole 
satisfecho  el  testigo,  volvió  a  decir  el  reo  que  había  de 
guardar  la  ley  de  sus  padres  y  que  por  ella  había  de 
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tnorir,  y  que  esperaba  en  Dios  que  le  había  de  sacar  de 
aquel  trabajo  en  que  le  había  puesto  una  hermana  suya, 
acusándole  al  Santo  Oficio,  porque  no  lo  había  comu- 
nicado con  otra  persona;  y  que  la  ley  de  Moisés,  santa 
e  inmaculada,  la  guardaba  el  reo  en  el  alma,  no  querién- 
dola publicar  propter  metum  inimicorum,  dando  a  en- 
tender que  eran  los  cristianos  de  quien  los  judíos  tenían 
miedo.  Ratificóse  ante  las  honestas  personas  en  plenario, 
siendo  ya  provincial  de  su  Orden  en  la  provincia  de 
Chile. 

«  María  Martínez,  mulata,  horra,  natural  de  Vega 
en  el  reino  del  Portugal,  de  treinta  y  seis  años,  detenida 
por  hechicera  (1)  en  la  casa  de  la  vivienda  del  alcaide, 


(1)  Para  que  se  pueda  juzgar  de  la  calidad  de  este  testigo, 
transcribimos  aquí  un  fragmento  de  la  relación  de  la  causa  que  le 
siguió  el  Santo  Oficio  — que  es  también  una  buena  muestra  de  los 
embustes  tenidos  por  hechicería,  que  tan  comunes  eran  entonces 
en  el  Perú — ,  y  que  dice  así: 

«María  Martínez,  mulata,  esclava,  natural  de  Vega,  en  el 
reino  de  Portugal,  fué  testificada  ante  el  Obispo  electo  de  Santiago 
de  Chile,  comisario  de  la  ciudad  de  la  Plata,  en  2  de  Abril  de  1625 
años,  de  doña  Antonia  de  Figueroa,  viuda,  de  edad  de  veintitrés 
años,  la  cual  dijo  que  la  dicha  María  Martínez  la  iba  a  visitar 
porque  se  había  enamorado  della,  y  que  un  día  estando  juntas,  la 
testigo  y  Ana  de  Figueroa,  su  hermana,  había  tomado  la  reo  una 
canastilla  de  sauce,  y  con  unas  tijeras  había  hecho  cruces  sobre  el 
hueco  de  ella,  y  llamaba  a  Satanás  y  Barrabás,  diciendo:  «Satán, 
ven  a  mi  llamado  »,  y,  conforme  al  lado  izquierdo  u  derecho  que 
volvía  la  canastilla,  hacía  el  juicio  y  decía  cosas  secretas  y  ocultas, 
dando  a  entender  quel  diablo  se  lo  decía,  al  cual  llamaba  dicien- 
do que  era  su  vida  y  sus  ojos,  y  decía  que  traía  un  diablo  familiar 
en  W  mano  donde  se  sangran  del  hígado;  que  había  pedido  un 
cubilete  de  vidrio,  con  vino,  sobre  el  cual  había  echado  tres  bendi- 
ciones, y  que  pasito  había  dicho  las  palabras  de  la  consagración, 
de  las  cuales  la  testigo  había  oído  corpus  meum,  y  que  preguntán- 
dola qué  palabras  eran  aquellas  que  decía,  había  respondido  la  reo 
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declaró  contra  el  reo  bachiller  Francisco  de  Silva,  en 
esta  ciudad  de  los  Beyes,  en  29  de  Julio  de  1627  años, 
y  dijo  que  el  día  de  la  Madalena  próximo  pasado,  habían 
metido  en  la  casa  de  dicho  alcaide,  unos  alguaciles,  a  un 
preso  de  Chile,  que  es  el  reo,  y  que  en  dos  horas  que 
estuvo  con  él  la  testigo,  en  tanto  que  venía  el  dicho 
alcaide,  la  dije  que  no  creía  en  Cristo,  nuestro  bien ;  que 


que  eran  las  palabras  de  la  consagración,  y  acabadas  de  decir,  de- 
cía que  veía  en  el  vino  todo  lo  que  quería  saber  de  cosas  ocultas, 
y  que,  si  en  algo  de  lo  que  decía  no  acertaba,  era  porque  la  testigo 
no  quería  creer  al  diablo,  el  cual  se  enojaba  y  no  quería  que  acer- 
tase, y  que,  si  lo  creyesen,  jamás  dejaría  de  decir  verdad;  y  que  una 
vez  había  dicho  la  oración  de  Santa  Marta  la  reo,  trayendo  brasas 
encendidas,  y  echando  azufre  en  las  brasas,  que  olía  muy  mal,  y 
que  había  puesto  once  cuchillos  de  belduque  al  rededor  de  las 
brasas,  clavados  en  el  suelo,  y  cuatro  o  cinco  oUitas  de  vinagre,  a 
la  lumbre,  que  herbían,  y  que  había  puesto  una  figura  de  Santa 
Marta,  de  cera,  y  de  un  santo  llamado  San  Taraco,  y  hincada  de 
rodillas  decía :  «  Marta,  Marta,  no  la  dina,  ni  la  santa,  sino  la  que 
el  diablo  encanta  > ;  y  que  lo  susodicho  era  para  saber  si  un  hom- 
bre se  había  de  casar  con  la  testigo,  la  cual,  diciendo  a  la  reo  que 
era  una  embustera,  la  había  respondido  que,  si  quisiera  creer  al 
diablo,  que  la  diría  muchas  verdades,  y  diciendo  la  testigo  que  no 
quería  creer  sino  en  Dios  Todopoderoso,  había  respondido  la  reo 
que  también  el  diablo  era  poderoso;  y  que  había  muerto  una  palo- 
mita, y  hecho  que  la  sangre  la  bebiera  la  testigo,  y  que  había  sacá- 
dole  el  corazón  y  puéstole  siete  alfileres  clavados,  y  echádole  a  co- 
cer en  una  oUa  de  vinagre,  para  que  como  él  hervía,  hirviese  an- 
simesmo  en  su  amor  el  corazón  de  la  persona  que  quería  casarse 
eon  la  testigo;  y  que  con  su  hermana  de  la  testigo  había  hecho 
otros  embustes  eon  imas  yerbas  cocidas  en  vinagre,  para  que  cierto 
hombre  la  quisiese  y  se  casase  con  ella;  y  que  a  las  dos  las  habíi 
hecho  hilar  un  poco  de  estopa,  y  del  hilado  había  hecho  unas  can- 
delitas,  las  cuales,  encendidas,  había  metido  en  una  olla  en  qu-e 
había  hecho  tres  agujeros,  y  que  luego  las  había  partido  en  siete 
partes,  y  puestas  en  el  suelo,  había  andado  a  la  redonda,  haciendo 
oraciones;  y  luego  se  había  puesto  a  una  ventanilla,  y  mandó  al 
diablo,  y  que  luego  había  vuelto  y  dicho  que  otro  día  le  daría  el 
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era  idolatría  y  ídolos  adorar  las  imágenes,  y  mirando 
una  cruz  que  la  testigo  tenía  al  cuello,  en  un  rosario,  dijo 
que  no  creía  en  ella,  y  que  Cristo  era  de  palo,  y  si  fuera 
lo  que  los  cristianos  decían,  resplandeciera;  y  que  el  reo 
era  de  aquellas  dos  tribus  de  Israel  que  estaban  guarda- 
das en  el  paraíso  terrenal  aguardando  la  fin  del  mundo, 
que  vendría  presto,  para  que  Dios  los  juntase  y  los 
hiciese  mayor  cantidad  que  a  sus  pasados;  y  que  su  pa- 


diablo  la  respuesta  y  traería  buenas  nuevas;  y  que  en  todo  lo  suso- 
dicho  mandaba  la  reo  que  no  trajesen  reliquias,  ni  rosarios  bendi- 
tos, ni  cosas  santas;  y  que  la  había  visto  echar  la  suerte  de  las  ha- 
bas llamando  a  Jesús>  María  y  José.  Ratificóse  y  añadió  y  dijo  que 
había  visto  que  la  reo  con  un  palito  sacádose  sangre  de  las  narices 
y  puéstola  en  un  trapillo,  y  preguntándola  la  testigo  que  para  qué 
era  aquella  sangre,  decía  la  reo  que  se  la  daba  al  diablo  para  que 
todo  lo  que  pedía  lo  hiciese  verdad;  y  que  decía  la  reo  que  había 
siete  años  que  no  conocía  hombre,  porque  trataba  en  el  dicho  tiem- 
po con  el  diablo,  al  cual  guardaba  lealtad  por  no  enojarlo,  y  que 
cuando  hablaba  con  él  le  decía  «  mi  alma  querida  y  otros  muchos 
requiebros,  y  aunque  la  testigo  no  había  visto  al  demonio,  había 
tenido  mucho  miedo;  y  que  había  dicho  la  reo  que  cuando  el  diablo 
la  quería  hablar,  la  dkba  un  aire  fresco  en  el  rostro;  y  que  cuando 
quería,  se  ponía  a  ver  el  sol  a  medio  día  en  punto,  y  puesta  en 
cruz,  veía  el  cielo  abierto  y  la  gloria,  y  en  el  sol  veía  toda  la  gente 
como  si  fuera  vidrio,  y  les  veía  las  entrañas,  porque  era  zahori. 

«Vista  esta  causa  en  consulta,  en  6  de  Septiembre  del  dicho 
año  de  1630,  de  acuerdo  de  todos  los  inquisidores  que  juntamente 
tienen  poder  del  Ordinario  del  Arzobispado  de  la  Plata,  y  de 
acuerdo  de  los  tres  consultores  que  se  hallaron  presentes,  se  votó  a 
que  la  reo  saliese  al  auto,  en  forma  de  penitente,  con  insignias  de 
hechicera,  y  se  le  leyese  su  sentencia  con  méritos,  que  abjurase 
de  levi,  y  le  fuesen  dados  doscientos  azotes  por  las  calles  públicas, 
y  saliese  desterrada  de  todo  el  distrito  por  diez  años. 

«  En  27  de  Febrero  de  1631  años  se  ejecutó  dicha  sentencia,  en 
auto  particular  que  se  celebró  en  la  capilla  desta  Inquisición,  y  este 
día  se  ejecutó  ansimesmo  la  pena  corporal  de  azotes,  y  después  sa- 
lió a  cumplir  la  del  destierro  en  el  navio  llamado  Nuestra  Señora 
del  Rosario  >, 
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dre  del  reo  había  salido  con  sambenito  desta  Inquisición 
porque  dejaba  a  sus  hijos  pobres,  y  por  eso  había  dicho 
que  creía  en  Jesucristo,  y  que  no  creía  en  él  sino  en  su 
Dios  y  en  la  venida  del  Mesías,  y  que  el  reo  era  judío 
hasta  anatema,  y  que  no  se  le  daba  nada  que  lo  supiese 
todo  el  mundo,  que  le  quemasen,  que  los  que  morían  que- 
mados no  morían,  sino  que  su  Dios  los  tenía  siempre 
vivos,  y  que  ansí  lo  había  de  decir  en  este  Santo  Tribu- 
nal cuando  lo  llamasen;  y  dijo  que  no  comía  tocino,  ni 
carne  ninguna  que  tocase  a  carne  de  puerco,  y  que  había 
ayunado  cuarenta  días  al  Mesías  prometido  en  la  ley, 
por  una  hermana  suya,  y  que  al  cabo  dellos  se  la  había 
traído  a  sus  ojos,  y  habiendo  estado  un  año  juntos,  al 
cabo  dél  la  había  dicho  el  reo  cómo  por  ella  había  hecho 
el  dicho  ayuno,  y  la  dijo  el  estilo  que  había  de  tener  para 
creer  en  el  verdadero  Mesías ;  y  que  la  dicha  su  hermana 
no  le  había  respondido  palabra,  y  algunos  meses  des- 
pués le  acusó  ante  el  Comisario  del  Santo  Oficio,  y  pre- 
guntó a  la  testigo  por  Tomé  Cuaresma  (1),  diciendo  que 
era  de  su  sangre,  y  que  su  padre  del  reo  le  había  dicho 
que  el  dicho  Tomé  Cuaresma  era  muy  hombre  de  bien; 
y  que  también  había  dicho  el  reo  que  no  quería  alabar 
el  Santísimo  Sacramento.  Ratificóse  en  plenario  ante  las 
honestas  personas. 

«  Hallósele  al  reo  entre  sus  papeles  un  cuadernito 
de  ochavo,  aferrado  en  pergamino,  con  algunas  oraciones 


(1)  Tomé  Cuaresma  era  un  cirujano  portugués  avecindado  en 
Lima,  acusado  también  de  judío.  Véase  nuestra  Historia  de  la 
Inquisición  de  Lima,  t.  II,  págs.  57  y  153. 
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judáicas  y  con  el  calendario  de  las  fiestas  de  la  ley  de 
Moisés  y  pascuas  de  ella. 

«  En  23  de  Julio  de  1627  años  fué  el  reo  traído  a 
esta  ciudad,  desde  el  puerto  del  Callao  y  metido  en  las 
cárceles  secretas  desta  Inquisición. 

«  En  la  ciudad  de  los  Reyes,  viernes,  23  de  Julio 
de  1627  años,  se  tuvo  con  este  reo  la  primera  audiencia, 
y  mandándole  hacer  el  juramento  ordinario  y  que  pu- 
siese la  mano  en  la  cruz  de  la  mesa  del  Tribunal,  dudan- 
do un  poco,  dijo :  «  yo  soy  judío,  señor,  y  profeso  la  ley 
de  Moisés,  y  por  ella  he  de  vivir  y  morir,  y  si  he  de 
jurar,  juraré  por  Dios  vivo,  que  hizo  el  cielo  y  la  tierra 
y  es  el  dios  de  Israel » ;  y  por  aquel  juramento  de  la  ley 
de  Moisés  juraba  decir  verdad,  y  dijo  llamarse  el  ba- 
chiller Francisco  Maldonado  de  Silva,  cirujano  exami- 
nado, natural  de  la  ciudad  de  San  Miguel  de  Tucumán, 
en  estos  reinos  del  Pirú,  de  edad  de  treinta  y  cinco  años. 
Fué  preguntado  por  qué  no  quiere  hacer  el  juramento 
que  hacen  los  cristianos  y  deben  hacer  siempre  que  el 
juez  se  lo  manda;  dijo  que,  demás  de  la  razón  que  tiene 
dicha,  de  que  es  judío  y  guarda  la  ley  de  Moisés,  no 
jura  por  el  juramento  que  suelen  hacer  los  cristianos, 
porque  la  ley  de  Moisés  manda  no  juren  por  dioses  algu- 
nos, y  que  el  Dios  que  adoran  los  cristianos  es  Jesucristo, 
a  quien  el  reo  no  conoce  por  Dios,  ni  le  conocen  por  tal 
los  que  guardan  la  ley  de  Moisés,  como  él,  y  que  por  el 
Dios  que  reverencian  los  judíos  juraba  de  decir  la  ver- 
dad, como  lo  tenía  dicho ;  y  dió  su  genealogía  en  forma ; 
y  preguntado  por  la  calidad,  dijo  que  era  judío  y  guar- 
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daba  la  ley  de  Moisés,  como  la  guardaron  su  padre  y 
abuelo,  y  que  el  dicho  su  padre,  después  de  haber  salido 
reconciliado  por  este  Santo  Oficio,  le  dijo  en  el  Callao, 
queriéndose  partir  al  Tucumán  el  reo,  y  muchos  días 
antes,  que  era  judío  y  guardaba  la  ley  de  Moisés,  y  que 
el  reo  la  guardase  y  leyese  en  la  Biblia  y  los  Profetas, 
y  en  ello  vería  la  verdad;  y  que  por  parte  de  su  padre 
eran  todos  de  casta  y  generación  de  judíos,  y  que  su 
padre  le  había  dicho  que  su  abuelo  y  todos  sus  ascendien- 
tes habían  sido  judíos  y  muertos  en  la  ley  de  Moisés;  y 
que  por  parte  de  su  madre, doña  Aldonsa  Maldonado,  y 
los  demás  ascendientes  della,  era  cristiano  viejo;  y  que 
le  cristianaron  y  bautizaron  en  San  Miguel  de  Tucumán, 
y  le  confirmó  en  Córdoba  y  Tucumán  don  fray  Fernando 
de  Trejo,  obispo  de  aquel  obispado,  y  fué  su  padrino  de 
confirmación  Baltasar  Gallegos;  y  que  hasta  edad  de 
dieciocho  años  se  tuvo  por  cristiano  y  confesaba  y  co- 
mulgaba en  los  tiempos  que  manda  la  Iglesia,  y  otras 
veces  entre  año,  y  oía  misa  y  acudía  a  los  demás  actos 
de  cristiano,  y  guardaba  la  ley  de  Jesucristo  y  que  de  la 
dicha  edad  vino  al  Callao  en  busca  de  su  padre,  después 
que  le  reconciliaron  en  esta  Inquisición,  y  estuvo  con  él 
en  el  dicho  puerto  más  de  año  y  medio,  guardando 
la  ley  de  Jesucristo,  confesando  y  comulgando  y  ha- 
ciendo los  demás  actos  de  cristiano,  teniendo  por  buena  la 
dicha  ley  de  Jesucristo  y  pensando  salvarse  en  ella,  porque 
no  tenía  luz  de  la  ley  de  Moisés,  dada  por  Dios,  hasta  que 
habiendo  leído  al  Burgense  en  el  libro  que  escribió  de 
Scrutinio  Scripturarum,  algunas  cuestiones  que  Saulo 
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proponía  por  la  ley  de  Moisés  y  Pablo  respondía  por  la 
ley  de  Jesucristo,  no  le  satisfaciendo  las  soluciones  de  Pa- 
blo, preguntó  el  reo  a  su  padre,  cómo  diciendo  el  primer 
mandamiento  del  Decálogo  que  no  adorasen  semejanzas, 
sino  sólo  a  Dios,  los  cristianos  adoraban  las  imágenes,  y 
que  su  padre  había  dicho  al  reo  que  en  aquello  vería  que 
la  ley  de  Jesucristo  era  diferente  que  la  de  Moisés,  dada 
por  Dios  y  pronunciada  por  su  misma  boca  en  el  monte 
Sinay.  Con  lo  cual  el  reo  pidió  a  su  padre  le  enseñase  la 
ley  de  Moisés,  y  su  padre  le  dijo  que  tomase  la  Biblia  y 
leyese  en  ella,  y  le  fué  enseñando  la  dicha  ley  de  Moisés, 
y  le  dijo  que  él  la  guardaba,  y  que  de  miedo  a  la  muerte 
había  dicho  que  quería  ser  cristiano,  y  le  habían  recon- 
ciliado; y  que  desde  aquel  tiempo  se  apartó  el  reo  de  la 
ley  de  Jesucristo,  y  la  tuvo  por  mala,  y  se  pasó  a  la  ley 
de  Moisés,  a  la  cual  tuvo  por  buena,  para  salvarse  en  ella, 
sabiendo  y  entendiendo  que  era  contraria  a  la  de  Jesu- 
cristo, y  no  se  había  apartado  de  la  dicha  ley  de  Moisés 
desde  entonces,  que  sería  de  edad  de  diecinueve  años,  y 
que  aunque  había  oído  misa,  confesado  y  comulgado,  lo 
hacía  por  encubrirse  y  no  pór  entender  que  fuese  necesa- 
rio para  la  salvación  de  su  alma,  y  cuando  confesaba  al 
sacerdote  sus  pecados,  en  su  mente  los  estaba  confesando 
a  Dios  y  no  al  sacerdote,  y  sólo  decía  los  que  había  come- 
tido contra  la  ley  de  Moisés  y  no  contra  la  ley  de  Jesu- 
cristo, porque  no  tenía  por  necesaria  la  confesión,  ni  a  la 
hostia  consagrada  en  la  misa  por  verdadero  Dios,  como  los 
cristianos  la  tienen,  ni  por  necesaria  la  misa.  Mandósele 
que  se  persignase  y  santiguase  y  dijese  las  oraciones  de 
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la  ley  de  Jesucristo,  y  habiendo  hecho  mucha  resistencia 
y  exclamado  y  dicho  que  no  le  parase  perjuicio  en  la 
guarda  de  su  ley  de  Moisés,  se  persignó,  santiguó  y  dijo 
las  cuatro  oraciones,  errando,  y  los  mandamientos,  y  no 
supo  más;  y  declaró  ser  casado  con  doña  Isabel  de  Otá- 
ñez,  natural  de  Sevilla,  y  que  tenía  en  ella  una  hija,  y  la 
había  dejado  preñada  al  tiempo  de  su  prisión,  y  dijo  que 
la  causa  de  su  prisión  era  por  ser  judío,  como  lo  tenía  di- 
cho, y  que  sólo  con  su  padre  y  hermana  doña  Isabel  se  ha- 
bía comunicado  en  la  ley  de  Moisés,  y  que  ella  le  había 
acusado  al  comisario  del  Santo  Oficio  de  Santiago  de 
Chile:  y  habiéndosele  hecho  la  primera  monición  canó- 
nica, se  remitió  a  sus  declaraciones. 

«  En  27  de  Julio  del  dicho  año  de  627  se  le  hizo  la 
segunda  monición,  y  dijo  que  había  guardado  los  sába- 
dos, conforme  lo  manda  la  ley  de  Moisés,  por  parecelle 
inviolable,  como  los  demás  preceptos  della,  y  mandarse 
así  en  uno  de  los  capítulo,  del  Exodo,  que  refirió  de  me- 
moria; y  que  siempre  había  rezado  el  cántico  que  dijo 
Dios  a  Moisés  en  el  Deuteronomio,  cap.  30,  que  comienza 
Audite  coeli  quoe  loquor,  y  lo  escribió  todo  de  su  letra,  di- 
ciéndolo  de  memoria  en  la  audiencia;  y  escribió  también 
el  salmo  que  comienza  ut  quid  Deus  requiristi  in  finem; 
y  otra  oración  muy  larga  que  comienza  Domine  Deus, 
omnipotens  Deus,  patrum  nostrorum  Ahraham,  Isaac  et 
Jacob,  y  refirió  otras  muchas  oraciones  que  rezaba  con 
intención  de  judío. 

«  En  audiencia  que  pidió,  voluntariamente,  en  5  de 
Agosto  de  dicho  año,  dijo  que  había  dos  años,  que  por 
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cumplir  con  el  precepto  que  dió  Dios  en  el  Génesis,  cap. 
17,  que  refirió  de  memoria,  se  había  circuncidado  el  reo 
a  sí  mismo  con  una  navaja,  encerrándose  a  solas  en  un 
aposento,  en  la  ciudad  de  Santiago  de  Chile,  con  la  cual 
habíase  cortado  el  prepucio,  y  lo  que  no  había  podido  cor- 
tar con  la  navaja  lo  cortó  con  unas  tijeras,  y  que  luego 
se  había  curado  con  clara  de  huevo  y  algunos  ungüentos, 
estando  ausente  su  mujer;  y  dijo  más,  que  para  persua- 
dir  a  su  hermana  doña  Isabel  a  observancia  de  la  ley  de 
Moisés,  la  había  dicho  muchas  cosas,  y  entre  ellas,  que 
Jesucristo  y  sus  secuaces  se  habían  condenado,  porque  ha- 
bían sido  tranagresores  de  los  preceptos  de  Dios,  y  que 
la  ley  de  Jesucristo  se  había  introducido  por  medio  de  la 
idolatría,  y  que  en  Roma  fué  la  primera  tierra  donde  se 
introdujo,  porque  los  romanos  eran  muy  inclinados  a  ser 
idólatras;  y  que  lo  que  decían  los  cristianos  del  misterio 
de  la  Trinidad  y  haber  en  Dios  tres  personas,  no  era  ansí, 
porque  Dios  era  sólo  uno,  conforme  a  lo  que  enseña  Moisés 
a  los  hijos  de  Israel  en  el  cántico  audite  coeli;  y  que  había 
persuadido  a  la  dicha  su  hermana  que  guardase  los  sá- 
bados por  fiesta  de  la  ley  de  Moisés,  y  que  hiciese  los 
ayunos  de  la  expiación  del  10  de  Septiembre,  y  que  los 
ayunos  habían  de  ser  con  aflixiones  corporales,  como  lo 
manda  Dios  en  el  Deuteronomio,  y  las  aflixiones  eran 
cilicios,  dormir  en  el  suelo,  no  comer  carne,  ni  comer  en 
todo  el  día  hasta  la  noche,  salida  la  estrella,  y  que  para 
persuadilla  había  traídola  muchas  autoridades  de  los  sal- 
mos y  profetas,  que  escribió  de  su  letra,  muy  menuda, 
en  dos  planas,  y  que  se  los  había  declarado  en  romance 
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a  la  dicha  su  hermana,  la  cual  nunca  había  admitido  sus 
persuasiones  del  reo,  antes  le  había  dicho  que  mirase  que 
había  de  parar  en  la  Inquisición,  donde  le  habían  de  que- 
mar, a  que  respondió  el  reo  que  si  mil  vidas  tuviera,  to- 
das las  perdiera  por  la  observancia  de  la  ley  de  Moisés. 

«  En  audiencia  de  13  de  Septiembre  de  dicho  año  de 
627  se  le  dio  la  tercera  monición,  y  entre  muchas  blasfe- 
mias que  refirió  contra  nuestra  santa  fe,  dijo  que  su  pa- 
dre le  había  enseñado  que  Jesucristo,  Dios  de  los  cristia- 
nos, había  predicado  al  arte  mágica,  con  que  había  enga- 
ñado algunos  ignorantes;  y  dijo  del  cuadernito  que  tenía 
con  las  fiestas  de  Moisés  y  alguna  oraciones  de  ellas  es- 
critas de  su  letra  y  que  había  sacado  del  calendario  de 
Genebrardo,  sobre  los  salmos. 

«En  audiencia  de  5  de  Octubre  de  dicho  año  de  27 
se  le  puso  la  acusación,  y  respondiendo  a  ella,  que  contu- 
vo cincuenta  y  cinco  capítulos,  no  quiso  jurar  la  cruz, 
sino  por  el  Dios  de  Israel,  y  por  él  dijo  que  declararía  la 
verdad;  y  volviéndosele  a  leer  cada  capítulo,  los  confesó 
todos,  y  añadió  algunas  oraciones  que  había  compuesto 
en  la  cárcel,  en  verso  latino,  y  un  romance  en  honra  de 
su  ley ;  y  dijo  que  había  ayunado  en  la  dicha  cárcel  todos 
los  días,  menos  los  sábados,  y  que  en  particular  había  he- 
cho el  ayuno  de  la  expiación,  que  es  a  los  10  de  Septiem- 
bre, por  cuatro  días,  sin  comer  ni  beber  en  todos  ellos,  y 
que  aunque  el  precepto  de  su  ley  no  era  más  que  un  día, 
el  reo  por  devoción  y  para  que  Dios  le  perdonase  sus  pe- 
cados, le  había  hecho  de  cuatro,  y  guardaba  todas  las  ce- 
remonias de  la  dicha  ley.  Diósele  traslado  de  la  acusación, 
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y  nombró  por  su  letrado  a  uno  de  los  de  esta  Inquisición ; 
y  con  parecer  suyo  dijo  que  se  le  diesen  personas  doctas 
con  quien  comunicar  y  tratar  las  cosas  que  tiene  confe- 
sadas en  su  ley,  para  que  dándole  razón  que  satisfaga  a 
sus  fundamentos,  pueda  elegir  lo  que  le  convenga:  con  lo 
cual  se  recibió  la  causa  a  prueba. 

«  Por  auto  de  12  de  Octubre  del  dicho  año  de  627, 
se  mandaron  llamar  los  calificadores  deste  Santo  Oficio, 
y  en  26  del  dicho  vinieron  el  padre  maestro  fray  Luis  de 
Bilbao,  del  Orden  de  Santo  Domingo,  catedrático  de  Pri- 
ma de  teología  desta  Universidad;  el  padre  Andrés  Her- 
nández, de  la  Compañía  de  Jesús,  maestro  de  todos  los 
hombres  doctos  deste  reino,  en  la  dicha  facultad;  fray 
Alonso  Briceño,  lector  jubilado  en  teología,  de  la  Orden 
de  San  Francisco,  y  el  doctor  Pedro  de  Ortega,  canónigo 
magistral  de  la  Catedral  de  Lima  y  catedrático  de  Vís- 
peras de  teología,  (1)  con  los  cuales,  en  presencia  de  los 
inquisidores,  trató  y  comunicó  el  reo  (habiéndosele  dado 
una  Biblia)  todo  lo  que  quiso,  y  propuso  las  dudas  y  di- 
ficultades que  se  le  ofrecieron,  por  espacio  de  dos  horas, 
y  satisfaciéndole  a  todos  los  dichos  calificadores  y  procu- 
rándole enderezar  en  el  camino  de  nuestra  santa  fe,  estuvo 
endurecido  y  pertinaz  el  reo,  diciendo  que  quería  morir 
en  la  creencia  de  la  ley  de  Moisés. 

«  En  audiencia  de  29  del  dicho  año  de  27  pidió  una 
Biblia  y  algunos  pliegos  de  papel  el  reo,  para  proponer 

m~  Los  datos  biográficos  de  estos  calificadores  del  Santo 
Oficio,  todos,  sin  duda  alguna,  hombres  de  los  más  distinguidos  de  »u 
tiemp¿,  los  encontrará  el  lector  en  las  páginas  87-88  de  nuestra 
Inquisición  en  Chile. 
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sus  dificultades  a  los  calificadores,  mandándosele  dar  cua- 
tro pliegos,  rubricados,  y  la  Biblia;  y  en  15  del  mes  de 
Noviembre  los  volvió  todos  escritos  de  letra  muy  menuda, 
y  se  mandaron  entregar  a  los  calificadores  para  que  lo 
viesen  y  estudiasen  lo  que  conviniese. 

«  En  13  de  Enero  de  1628  años  se  tuvo  con  el  reo  la 
segunda  conferencia  de  los  calificadores,  en  presencia  de 
los  Inquisidores;  y  con  el  cuaderno  que  había  escrito  el 
reo  se  le  fué  satisfaciendo  a  todas  sus  dificultades,  por  es- 
pacio de  más  de  dos  horas,  y  al  cabo  de  ellas  dijo  que  que- 
ría vivir  y  morir  en  la  ley  de  Moisés,  porque  nada  de  lo 
que  se  le  había  dicho  le  satisfacía. 

«  En  29  de  Febrero  de  628  años  y  en  9  y  en  16  de 
Noviembre  del  dicho  año  se  tuvieron  con  el  reo  otras  tres 
conferencias  por  los  padres  Andrés  Hernández  y  Diego 
Santisteban,  de  la  Compañía  de  Jesús,  en  las  cuales  tra- 
jeron al  reo  singulares  lugares  de  la  Sagrada  Escritura, 
en  satisfacción  de  sus  dudas,  y  aunque  no  supo  ni  pudo 
responder  a  ellos,  se  quedó  en  su  pertinacia,  diciendo  que 
había  de  morir  por  la  ley  de  Moisés. 

«  En  17  de  Noviembre  de  628  años  se  le  dio  al  reo 
publicación  de  cinco  testigos,  ratificados  en  plenario,  y 
respondiendo  a  ella,  debajo  del  juramento  de  su  Dios  de 
Israel,  porque  no  quiso  jurar  a  Dios  y  a  la  cruz,  confesó 
todo  lo  tocante  al  judaismo,  y  se  remitió  a  sus  confesio- 
nes. Diósele  traslado  de  la  dicha  publicación,  y  habiendo 
sido  llamado  su  abogado  y  viéndolo  rebelde  y  pertinaz 
en  la  profesión  de  Moisés  al  reo,  se  desistió  de  ayudaUe, 
y  el  reo  por  sí  concluyó  definitivamente. 
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«  En  audiencia  de  6  de  Abril  de  1629  años,  que  pi- 
dió el  reo,  dijo  que,  deseoso  de  su  salvación,  quería  ver  y 
pasar  los  ojos  por  el  que  llaman  Testamento  Nuevo,  y  que 
se  le  diese  la  Biblia  y  papel  y  algún  otro  libro  de  devoción 
Cristina,  y  se  le  mandó  dar  todo,  y  en  particular  la  Cróni- 
ca de  fray  Alonso  Maldonado,  (1)  para  que  viese  la  in- 
terpretación de  las  hebdómadas  de  Daniel,  que  siempre 
insistió  en  no  estar  cumplidas. 

«  En  audiencia  de  24  de  Mayo  volvió  libros  y  papel 
y  pidió  fuesen  llamados  los  calificadores.  En  audiencia 
de  22  de  Agosto  del  dicho  año  629  fueron  llamados  y  se 
tuvo  con  el  reo  la  sexta  disputa,  en  la  cual  en  particular 
se  trató  las  hebdómadas  de  Daniel,  y  quedó  sin  saber  qué 
responder;  y  pasando  a  otros  lugares  de  la  Sagrada  Es- 
critura, se  le  declararon  todos,  y,  sin  embargo,  dijo  que 
quería  morir  en  la  ley  de  Moisés,  y  duró  la  diligencia  más 
de  tres  horas. 

«  En  25  de  Octubre  del  dicho  año  se  tuvo  con  el  reo, 
a  su  pedimento,  la  séptima  conferencia,  que  duró  dos  ho- 
ras y  media,  y  se  quedó  pertinaz,  como  antes,  en  la  ob- 
servancia de  la  ley  de  Moisés. 

«  En  audiencia  del  21  de  Octubre  de  1631  años,  ha- 
hiendo  pedido  en  otras  muchas  audiencias  se  le  trajesen 
los  calificadores  para  tratar  con  ellos  de  su  salvación,  y 
cargando  la  conciencia  a  los  Inquisidores,  se  le  trajeron 
tres  calificadores  de  la  Compañía  de  Jesús,  y  estando  pre- 
sentes, junto  con  los  Inquisidores,  propuso  el  reo  una  lar- 

(1)  El  libro  de  Maldonado  lleva  por  título:  Chrónica  univer- 
sal de  todas  las  naciones  y  tiempos,  etc.,  y  fué  impresa  en  Madrid, 
por  Luis  Sánchez,  año  1624,  folio. 
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ga  arenga  en  verso  latino,  tratando  de  la  estabilidad,  de 
la  verdad  y  duración  de  la  ley  de  Moisés,  por  las  palabras 
eternum  y  sempiternum,  y  se  le  dio  a  entender,  con  mu- 
chos lugares  de  la  Escritura,  que  las  dichas  palabras  no 
significaban  eternidad,  de  modo  que  fuese  duración  per- 
petua, y  aunque  concedió  los  dichos  lugares,  les  dió  expli- 
caciones frivolas,  y  habiendo  durado  la  disputa  tres  horas, 
se  quedó  en  su  pertinacia. 

«  En  audiencias  de  17  de  Diciembre  de  1631  años, 
14  de  Octubre  de  1632  y  21  de  Enero  de  1633  años,  se  tu- 
vieron con  el  reo  la  nona,  la  décima  y  undécima  disputas, 
habiendo  antes  el  medio  tiempo  tenídose  con  él  otras  mu- 
chas audiencias,  en  que  pedía  libros  y  papel  para  escribir 
sus  dudas,  y  dádosele  todo,  y  escrito  el  reo  muchos  cua- 
dernos, que  todos  se  mostraron  a  los  calificadores  y  que- 
dan con  los  autos ;  y  al  cabo  de  las  dichas  conferencias  se 
quedó  el  reo  en  la  misma  pertinacia  que  antes,  habiendo 
pedido  las  dichas  disputas,  (según  el  parecer  de  los  ca- 
lificadores) más  para  hacer  vana  ostentación  de  su  inge- 
nio y  sofisterías,  que  con  deseo  de  convertirse  a  nuestra 
santa  fe  católica. 

«  En  26  de  Enero  de  1633  años  se  tuvo  consulta  pa- 
ra la  determinación  de  esta  causa,  y  de  acuerdo  de  todos 
tres  Inquisidores,  que  tuvieron  poder  del  Ordinario  del 
obispado  de  la  Concepción  de  Chile,  y  de  cuatro  consul- 
tores que  se  hallaron  presente,  fué  condenado  el  reo  ba- 
chiller Francisco  Maldonado  de  Silva  a  relajar  a  la  jus- 
ticia y  brazo  seglar  y  confiscación  de  bienes. 

«  En  audiencia  de  4  de  Marzo  de  634,  habiendo  pa- 
sado el  reo  una  larga  enfermedad,  de  que  estuvo  en  lo  úl- 
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timo  de  su  vida,  por  un  ayuno  que  hizo  de  ochenta  días, 
en  los  cuales  pasando  muchos  sin  comer,  cuando  lo  hacía 
eran  una  mazamorras  de  harina  y  agua,  conque  se  debili- 
tó de  manera  que  no  se  podía  rodear  en  la  cama,  quedán- 
dole sólo  los  huesos  y  el  pellejo,  y  ese  muy  llagado ;  y  ha- 
biendo convalecido,  tras  largo  tiempo,  pidió  con  instancia 
se  le  llevasen  los  calificadores  para  que  le  declarasen  los 
capítulos  de  la  Biblia  y  dudas  que  había  propuesto  en  los 
cuadernos  que  había  dado,  que  eran  muchos ;  y  habiéndose 
llamado  los  dichos  calificadores  en  26  de  Junio  del  dicho 
año  y  tenido  con  el  reo  la  duodécima  disputa,  que  duró 
tres  horas,  se  quedó  en  su  misma  pertinacia. 

«  Después  de  lo  susodicho,  fué  juntando  el  reo  mucha 
cantidad  de  hojas  de  choclos  de  maíz  que  pedía  le  diesen 
de  ración,  en  lugar  de  pan,  y  de  ellas  hizo  una  soga,  con 
la  cual  salió  por  una  ventana  que  estaba  cerca  del  techo 
de  su  cárcel,  y  fué  a  las  cárceles  circunvecinas  que  están 
dentro  de  la  primera  muralla,  y  entró  en  dos  dellas,  y  a 
los  que  estaban  presos  les  persuadió  a  que  siguiesen  su 
ley ;  y,  habiéndose  entendido,  se  recibió  información  sobre 
el  caso,  y  lo  declararon  cuatro  testigos,  presos,  que  esta- 
ban dos  en  cada  cárcel,  y  se  tuvo  con  el  reo  audiencia,  y 
lo  confesó  todo  de  plano,  y  que  el  celo  de  su  ley  le  había 
movido  a  ello,  y  dijo  que  a  los  dos  de  los  dichos  presos  les 
había  reducido  a  que  siguiesen  su  ley  y  les  había  dado  car- 
tas para  que  cuando  saliesen  de  la  Inquisición  las  llevasen 
a  la  Sinagoga  de  Koma,  que  en  ella,  por  ellas,  les  harían 
mucho  bien ;  y  refirió  otras  comunicaciones  que  había  te- 
nido con  los  dichos  presos,  que  el  imo  lo  estaba  por  dos 
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veces  casado  y  el  otro  haberse  casado  siendo  fraile  pro- 
feso. 

« Antes  que  comenzase  esta  Inquisición  a  entender 
en  las  prisiones  de  la  complicidad  del  auto  de  23  de  Ene- 
ro de  639,  permitió  Dios  que  este  reo  ensordeciese  de  re- 
sultas del  ayuno  de  ochenta  días  arriba  referido,  porque, 
a  no  estar  sordo,  no  dejara  de  alcanzar  algo  de  los  muchos 
presos  que  había  por  el  judaismo,  que  resultaran  incon- 
venientes en  las  cárceles,  considerables 

Keferíanse  en  este  párrafo  los  Inquisidores  al  nego- 
cio que  hemos  dicho  ya  se  llamó  « la  complicidad  gran- 
de »,  que,  junto  con  dar  testimonio  del  latrocinio  más  au- 
daz verificado  por  el  Tribunal  del  Santo  Oficio  en  estas 
partes,  iba  también  a  motivar  el  auto  de  fe  más  sangrien- 
to y  repugnante  de  cuantos  registran  los  anales  de  la  In- 
quisición hispanoamericana  y  en  el  cual  tocaría  desempe- 
ñar importante  papel  a  muchos  portugueses,  y,  entre  ellos, 
a  Maldonado  de  Silva. 

Omitimos  hablar  aquí  de  los  cruelísimos  tormentos 
— en  que  hubo  de  morir  la  infeliz  doña  Mencia  de  Luna, 
— que  hicieron  sufrir  a  la  mayor  parte  de  los  acusados 
esos  Inquisidores,  ávidos  del  dinero  de  sus  víctimas,  para 
arrancarles  sus  confesiones,  o,  mejor  dicho,  para  obligar- 
los a  levantarse  falso  testimonio,  y  los  actos  de  desespera- 
ción a  que  aquellos  desgraciados  se  entregaron.  La  rela- 
ción de  su  estada  en  las  cárceles  del  Santo  Oficio  forma- 
ría un  capítulo  digno  del  genio  sombrío  del  Dante. 

Pero  apartemos  por  un  momento  la  vista  de  tan  re- 
pugnante escenario  y  continuemos  con  la  causa  de  Mal- 
donado  de  Silva. 
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€  En  audiencia  de  12  de  Noviembre  de  638,  prosi- 
guen los  Inquisidores,  habiéndolo  pedido  el  reo  en  muchas 
audiencias,  se  llamaron  los  calificadores  y  se  tuvo  con  él  la 
trece  disputa,  por  tres  Padres  de  la  Compañía  de  Jesús, 
muy  doctos,  que  duró  tres  horas  y  media,  y  se  quedó  más 
pertinaz  que  antes,  porque,  al  levantarse  del  banquillo, 
sacó  de  la  faltriquera  dos  libros  escritos  de  su  mano,  en 
cuartilla,  y  las  hojas  de  muchos  remiendos  de  papelillos 
que  juntaba,  sin  saberse  de  donde  los  había,  y  los  pegaba 
con  tanta  sutileza  y  primor  que  parecían  hojas  enteras,  y 
los  escribía  con  tinta  que  hacía  de  carbón,  y  el  uno  tenía 
ciento  tres  hojas  y  el  otro  más  de  ciento,  firmados  de  una 
firma  que  decía  «  Heli  Judío,  indigno  del  Dios  de  Israe], 
por  otro  nombre  Silva  » ;  y  dijo  que  por  descargo  de  su 
conciencia  entregaba  aquellos  libros,  porque  tenía  ciencia 
y  sabiduría  de  la  Sagrada  Escritura,  y  que  no  le  habían 
satisfecho  a  las  dudas  que  había  puesto  a  los  dichos  cali- 
ficadores. 

«  En  1.°  de  Diciembre  del  dicho  año  de  638  pidió  el 
reo  audiencia  y  suplicó  en  ella  que  un  cuadernito  de  cinco 
hojas  que  escribió,  — el  cual  se  remite  con  esta  relación, 
para  que  se  vea,  poniéndole  a  la  claridad,  el  modo  que 
tenía  en  pegar  los  papeles  y  la  letra  que  hacía  con  tinta  de 
carbón, —  se  enseñase  a  los  calificadores,  que  si  le  conven- 
cían el  entendimiento  con  razón,  se  sujetaría  y  seguiría  la 
fe  católica ;  y  en  9  de  Diciembre,  por  toda  la  tarde,  y  10 
del  dicho,  por  la  mañana,  se  tuvieron  con  el  reo  dos  dis- 
putas muy  largas,  en  las  cuales  quedó  más  pertinaz  que 
antes  ». 
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Llegaba  ya  el  día  23  de  Enero  de  1639  en  que  se  iba 
a  celebrar  el  auto  en  que  tendrían  fin,  aunque  de  una 
manera  horrible,  los  padecimientos  de  Maldonado  de  Sil- 
va. Doce  largos  años  de  cárcel  inquisitorial  no  habían  lo- 
grado quebrantar  la  entereza  que  desde  el  primer  mo- 
mento manifestara.  Las  torturas  que  sufriera  habían  po- 
dido trocar  su  cuerpo  en  un  montón  de  huesos,  revestidos 
de  <  pellejo  ».  como  decían  sus  verdugos ;  pero  sus  con- 
vicciones eran  todavía  las  mismas. 

Dióse  lectura  a  las  sentencias  de  los  demás  reos,  has- 
ta llegar  a  los  que  habían  de  ser  relajados  en  persona. 
Presentes  estaban  don  Antonio  de  Espinosa,  que  dió  en  el 
tablado  muestras  de  arrepentimiento,  las  que  se  dijo  no 
haber  sido  verdaderas ;  Diego  López  de  Fonseca,  «  que  iba 
xan  desmayado  que  fué  necesario  llevarlo  en  brazos,  y  al 
ponerlo  en  la  grada  a  oir  su  sentencia,  le  hubieron  de  te- 
ner hasta  la  cabeza  » ;  Juan  Rodríguez  de  Silva,  que  por 
algún  tiempo  se  fingió  loco,  diciendo  y  haciendo  casas  de 
risa  en  las  audiencias  que  con  él  se  tuvieron,  «  echando  de 
ver  ser  todo  ficción  y  maldad  » ;  Juan  de  Acevedo  que  en 
el  curso  de  su  causa  no  dejó  de  nombrar  parte  alguna  de 
España,  Portugal  e  Indias  donde  no  señalase  personas 
sindicadas  de  judaizantes  ;  Luis  de  Silva,  que  pidió  allí 
perdón  de  los  testimonios  falsos  que  había  levantado ;  Ro- 
drigo Váez  Pereira,  que  estando  ya  en  el  quemadero,  so- 
licitó que  le  aflojasen  el  cordel  para  perorar  a  sus  com- 
pañeros; Tomé  Cuaresma  que,  pidiendo  a  voces  miseri- 
cordia en  el  tablado  y  habiendo  bajado  a  ellas  de  su  dosel 
el  inquisidor  Castro  y  del  Castillo,  luego  se  arrepintió. 
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Ahí  estaban  Manuel  Bautista  Pérez,  tenido  por  el  oráculo 
de  la  nación  hebrea  y  a  quien  llamaban  «  el  capitán  gran- 
de »,  que  oyó  su  sentencia  con  mucha  serenidad  y  majes- 
tad, rogando  al  verdugo,  al  tiempo  de  morir,  que  hiciese 
su  oficio;  su  cuñado  Sebastián  Duarte  que,  yendo  a  la 
gradilla  a  oir  su  sentencia,  al  pasar  muy  cerca  de  aquél, 
enternecidos  se  besaron  al  modo  judaico,  sin  que  sus  pa- 
drinos lo  pudiesen  estorbar ;  y  por  fin,  Diego  Maldonado 
de  Silva,  flaco,  encanecido,  con  la  barba  y  cabellos  largos, 
con  los  libros  que  había  escrito  atados  al  cuello,  que  en 
ese  momento  iba  a  dar  la  última  prueba  de  su  locura, 
cuando,  concluida  la  relación  de  las  causas,  y  habiendo 
roto  el  viento  el  telón  del  tablado  frente  a  él  exclamó: 
«Esto  lo  ha  dispuesto  así  el  Dios  de  Israel  para  verme 
cara  a  cara  desde  el  cielo  ». 

«  Como  a  las  tres  de  la  tarde  que  se  acabaron  de  leer 
las  sentencias  de  los  que  habían  de  ser  relajados,  se  le- 
vantó el  huracán  referido.  Y  a  esa  hora,  juntos  los  de  este 
género  en  la  crujía,  con  la  estatua  del  extravagante,  los 
entregó  Martín  Díaz  de  Contreras  y  don  Juan  Tello  de 
Sotomayor,  secretario  y  alguacil  mayor  del  Santo  Oficio, 
a  los  alcaldes  ordinarios,  conforme  al  auto  del  entriego, 
que  fueron  los  once  dichos  y  una  estatua,  y  les  hicieron 
causa  y  sentenciaron  a  muerte  de  fuego.  Cometióse  esta 
ejecución  y  a  don  Alvaro  de  Torres  y  Bohórquez,  alguacil 
mayor  de  la  ciudad,  el  cual  entregó  a  cada  dos  alguaciles 
un  judío^  y  acompañado  de  todos  los  demás  ministros,  los 
llevó  al  brasero,  que  estaba  prevenido  por  orden  de  los 
alcaldes  ordinarios  fuera  de  la  ciudad,  por  la  calle  de  Pa- 
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lacio,  puente  y  calle  de  San  Lázaro,  hasta  el  Ingar  de  la 
justicia.  Iban  los  ajusticiados  entre  dos  hileras  de  soldados 
para  guardarlos  del  tropel  de  la  gente,  que  fué  sin  núme- 
ro la  que  ocurrió  a  verlos,  y  muchos  religiosos  de  todas  las 
Ordenes  para  predicarles.  Asistió  el  alguacil  mayor  a  la 
justicia,  y  Diego  Jaramillo  de  Andrade,  escribano  públi- 
co, y  los  ministros,  y  no  se  apartó  hasta  que  el  secretario 
dió  fe  como  todos  quedaban  convertidos  en  cenizas. 

«  Poco  antes  de  ponerse  el  sol,  el  alguacil  mayor  del 
Santo  Oficio  y  alcaide  de  las  cárceles  y  ministros  fueron 
sacando  los  reconciliados  y  demás  reos  del  cadalso  y  los 
llevaron  delante  del  Tribunal,  donde,  puestos  de  rodillas, 
abjuraron  de  vehementi  unos,  y  otros  formalmente,  se- 
gún se  ha  referido;  reservando  para  el  día  siguiente  los 
que  habían  de  abjurar  de  le  vi,  por  no  embarazarse  con 
ellos. 

« Para  la  absolución,  se  trujo  la  fuente  del  altar, 
donde  estaba  sobrepelliz  y  estola,  y  habiéndosele  puesto 
al  señor  licenciado  don  Juan  de  Mañozca,  su  señoría  hizo 
las  preguntas  de  la  fe  a  los  que  habían  de  ser  reconcilia- 
dos, y  les  absolvió  por  el  Manual.  Mientras  se  decía  el  Mi- 
serere mei,  se  les  iba  dando  a  los  penitenciados  con  unas 
varillas  de  membrillo  que  estaban  prevenidas  para  esto. 
Llegando  en  la  absolución  al  lugar  en  que  se  cantó  por  los 
músicos  el  himno  Yeni  Creator  spiritus,  se  descubrió  la 
Cruz  de  la  Catedral  y  la  de  las  parroquias,  y  quitado  el 
velo  negro,  repicaron. 

«  Acabada  la  absolución  y  oraciones,  a  que  Su  Ex- 
celencia y  los  señores  de  la  Real  Audiencia  estuvieron  de 
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rodillas,  y  todas  las  personas  que  se  hallaron  presentes, 
se  dió  fin  al  auto  una  hora  después  de  la  oración,  ade- 
lantándose este  día  a  los  mayores  que  ha  habido  en  estos 
tiempos.  Salió  el  señor  Virrey  y  señores  de  la  Inquisición 
y  de  la  Real  Audiencia  a  la  plaza,  donde  subieron  a  caba- 
llo y  a  muía;  y  habiendo  llevado  Su  Excelencia  y  acom- 
pañamiento a  los  señores  Inquisidores  y  a  las  casas  de  la 
Inquisición,  en  la  forma  que  habían  venido,  y  despedido- 
se,  y  los  señores  oidores  del  Tribunal,  Su  Señoría  le  dió 
al  Virrey  singularísimos  agradecimientos  por  la  cristian- 
dad, celo  y  cuidado  con  que  habían  mandado  disponer 
tantas  cosas  para  majestad  del  auto  de  la  fe,  y  a  los  se- 
ñores de  la  Real  Audiencia.  Volvió  Su  Excelencia  a  pa- 
lacio, acompañado  de  los  Tribunales,  cabildos  y  colegios 
y  demás  acompañamiento  con  que  había  salido  por  la  ma- 
ñana, y  llegaría  como  a  las  ocho  de  la  noche. 

«  A  este  tiempo  los  Padres  de  Santo  Domingo  y  al- 
gunos familiares  llevaron  la  Cruz  Verde,  muy  adornada 
de  luces,  a  su  convento,  acompañándola  mucha  gente.  Co- 
locáronla encima  del  tabernáculo  de  San  Pedro  mártirj 
donde  se  ve  hoy,  para  memoria  de  auto  tan  célebre  »  (1). 


(1)  Auto  de  fe  celebrado  en  Lima  el  S3  de  Enero  de  1636, 
etc.,  por  el  licenciado  don  Fernando  de  Montesinos. 

Sabemos  que  los  que  morían  negativos  eran  quemados  vivos,  y 
así  lo  dice  expresamente  respecto  de  Maldonado  de  Silva  la  relación 
de  su  causa :  «  relajado  y  quemado  vivo,  por  pertenecer  a  la  ley  de 
Moisés  5>.  Y  en  otra  parte :  «  En  23  de  Enero,  Domingo,  día  de  San 
Ilefonso  de  1639  años  que  se  celebró  el  auto  de  la  fé,  salió  a  el  el  reo 
bachiller  Francisco  de  Silva  Maldonado,  por  otro  nombre  Heli 
Judio  Nazareo  indigno  del  Dios  de  Israel,  con  los  libros  que  mani- 
festó en  la  audiencia  de  11  de  Noviembre  de  638,  al  cuello,  y  oída 
su  sentencia,  fué  relajado  a  la  justicia  y  brazo  seglar,  que  le  quemó 
vivo  con  los  dichos  libros,  y  murió  pertinaz  ». 
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Capítui.0  VIII 


PROYECTOS  DE  UN  TRIBUNAL  DE 
INQUISICION 

El  Tribunal  de  Lima  es  de  opinión  en  un  principio  que  de  las 
causas  del  Eío  de  la  Plata  conozcan  los  inquisidores  de  Se- 
villa.— Memorial  presentado  por  el  capitán  Manuel  de  Frías  en 
los  comienzos  del  siglo  XVII  para  pedir  que  se  funde  un  tri- 
bunal de  Inquisición  en  Buenos  Aires, — Resolución  que  merece 
del  monarca.  — Representación  enviada  al  Rey  por  el  Fiscal  de 
la  Audiencia  de  la  Plata. — El  Rey,  en  vista  de  ella,  pide  infor- 
mes a  diversos  funcionarios  americanos. — Todos  concuerdan  en 
aceptar  aquella  idea  y  sugiérense  medios  para  llevarla  a  cabo. 
— Abandónase  el  proyecto  por  aquel  entonces. — Renace  con 
motivo  de  la  fundación  de  la  Real  Audiencia  de  Buenos  Aires. 
— ^La  Inquisición  de  Lima  la  encarece  como  indispensable  para 
impedir  la  propagación  de  las  herejías,  a  condición  de  que  se 
establezca  el  Tribunal  en  Córdoba  del  Tucumán. — El  comisario 
de  Buenos  Aires  la  solicita  también  por  su  parte. — A  mediados 
del  siglo  XVIII  un  jesuíta  considera  de  necesidad  que  haya  un 
Tribunal  en  el  Río  de  la  Plata. — Coincide  en  el  mismo  modo 
de  pensar  el  arzobispo  de  la  Plata. — El  proyecto  es  desesti- 
mado al  fin  por  el  Fiscal  del  Consejo  de  Indias. 

T Temos  insinuado  ya  que  para  la  mejor  expedición  de 
los  negocios  de  fe  en  las  Provincias  del  Río  de  la  Pla- 
ta se  había  pensado  en  establecer  en  ellas  un  tribunal  es- 
pecial del  Santo  Oficio. 

Se  recordará  que  cuando  se  fundó  el  de  Lima  sus 
ministros  escribieron  al  Consejo  recomendándole  que  por 
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las  circunstancias  especiales  que  mediaban  respecto  de 
aquellas  provincias,  las  causas  de  fe  que  en  ellas  pudieran 
ocurrir  era  preferible,  por  la  enorme  distancia  a  que  que- 
daba Buenos  Aires  del  asiento  del  Tribunal,  que  se  lle- 
vasen ante  los  inquisidores  de  Sevilla. 

Vamos  ahora  a  transcribir  íntegro  un  documento  que 
el  procurador  enviado  a  la  Corte  por  los  cabildos  del  Río 
de  la  Plata  en  los  primeros  años  del  siglo  XVII  presen- 
taba al  Rey  para  manifestarle  la  conveniencia  que  habría 
en  que  se  fundase  en  Buenos  Aires  un  tribunal  especial 
del  Santo  Oficio.  Dice  así: 

«  Señor. — El  capitán  Manuel  de  Frías,  procurador 
general  de  las  Provincias  del  Río  de  la  Plata,  que  agora 
va  a  servir  a  V.  M.  en  el  gobierno  del  Paraguay,  dice: 
que  mirando  como  se  debe  por  la  honra  de  Dios,  nuestro 
señor,  y  conservación  de  nuestra  santa  fee  católica,  cuyo 
cuidado  más  particularmente  toca  a  V.  M.  como  también 
a  sus  fieles  vasallos  el  advertillo,  parece  será  muy  conve- 
niente que  en  el  puerto  de  Buenos  Aires,  ciudad  de  la 
Trinidad  del  Río  de  la  Plata,  haya  un  tribunal  de  la  San- 
ta Inquisición,  que  parece  precisamente  es  necesario  por 
las  razones  y  fundamentos  siguientes: 

« Lo  primero,  se  advierte  que  por  sólo  los  puertos 
hay  entrada  para  los  reinos  y  provincias  del  Pirú.  El 
principal  y  comunmente  usado  es  Puerto  Belo  y  Panamá, 
y  el  segundo  es  el  Río  de  la  Plata,  puerto  de  Buenos  Ai- 
res. Del  uno  al  otro,  atravesándose  por  tierra,  hay  más  de 
mil  leguas,  y  la  continua  navegación  y  entrada  en  los  rei- 
nos del  Pirú  es  Puerto  Belo,  donde  por  esta  razón  el  San 
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to  Oficio  de  la  Inquisición  tiene  puesta  muy  grande  cus- 
todia por  los  dos  tribunales,  el  de  Lima  y  el  que  última- 
mente se  puso  en  Cartagena,  que  es  por  donde  se  entra  al 
Nuevo  Reino ;  y  ansí  reconociendo  los  cristianos  nuevos  de 
judíos  del  reino  de  Portugal  y  de  otras  partes  la  dificultad 
que  tienen  en  entrar  y  salir,  tratar  y  comunicar  por  el  di- 
cho puerto,  porque  antes  de  entrar  y  después  de  haber  en- 
trado topan  luego  con  los  dichos  tribunales  de  la  Inquisi- 
ción, huyendo  de  este  peligro  han  tomado  por  mejor  arbi- 
trio la  entrada  del  otro  puerto  de  Buenos  Aires  y  Río  de  la 
Plata,  para  lo  cual  tienen  dos  grandes  comodidades:  la 
primera,  la  costa  del  Brasil,  que  es  toda  del  reino  de  Por- 
tugal y  confina  con  la  provincia  del  Río  de  la  Plata,  muy 
cerca  de  dicho  puerto  de  Buenos  Aires,  y  ansí,  dirigiendo 
su  camino  al  Brasil,  aguardan  allí  sus  comodidades^  con- 
que ocultamente  pueden  hacer  sus  entradas  y  salidas. 

«  Lo  segundo,  que  para  hacer  las  dichas  entradas  no 
tienen  que  temer  al  Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  porque 
desde  el  Río  de  la  Plata  hasta  la  ciudad  de  Lima  hay  por 
lo  menos  más  de  700  leguas,  que  las  cuatrocientas  dellas, 
aunque  son  muy  dispuestas  y  con  caminos  abiertos  para 
caminar,  tienen  muy  pocas  ciudades  y  partes  adonde  pue- 
da haber  ministros  del  Santo  Oficio  de  quien  puedan  ser 
visitados  y  reconocidos,  y  ansí  les  queda  libre  paso  y  con 
muy  grandes  comodidades  para  entrar  y  salir  y  contratar 
encubiertamente  y  aún  descubierta,  como  lo  hacen. 

«  Lo  tercero,  porque  estos  portugueses  cristianos  nue- 
vos de  judíos  entrantes  y  salientes  en  las  provincias  del 
Perú  son  muchos  de  ellos  ricos  y  poderosos  y  muy  inteli- 
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gentes  en  todo  género  de  mercadurías  y  negros,  que  ocul- 
tamente y  con  otras  colores  y  trazas  los  meten  por  el  di- 
cho puerto,  y  tienen  correspondencia  con  otros  muchos 
portugueses  y  mercaderes,  tratantes  y  contratantes  que  re- 
siden de  asiento  en  los  dichos  reinos  del  Pirú,  que  se  las 
distribuyen  y  gastan  y  les  corresponden  con  la  plata,  que 
por  los  mesmos  caminos  y  partes  la  sacan  y  pasan  ocul- 
tamente al  Brasil,  por  la  grande  comodidad  de  estar  cerca 
del  puerto  y  por  la  seguridad  que  hallan  en  los  de  su  pro- 
pia nación  en  Tucumán,  Buenos  Aires  y  en  el  Brasil,  todo 
lo  cual  les  fuera  imposible  así  lo  quisieran  hacer  por  el 
otro  puerto ;  y  con  la  grande  correspondencia  que  tienen 
los  dichos  cristianos  nuevos  de  judíos,  que  son  judaizan- 
tes, unos  con  otros,  han  tenido  y  tienen  inteligencia  por  el 
dicho  puerto  de  Buenos  Aires  para  entrar  a  residir  en  los 
reinos  del  Perú,  Tucumán  y  Kío  de  la  Plata,  como  mani- 
fiestamente se  reconoce  por  los  muchos  portugueses  judai- 
zantes que  han  sido  presos  y  castigados  en  los  autos  que 
han  celebrado  los  Inquisidores  de  Lima. 

«  Lo  cuarto,  que  es  mucho  de  temer  que  este  género 
de  gente  judaizante  podrá  hacer  muy  grandes  daños  en 
las  partes  del  Paraguay,  Río  de  la  Plata  y  Tucumán, 
porque  estando  700  leguas  del  Tribunal  de  la  Inquisición, 
tendrán  atrevimiento  para  enseñar  e  introducir  su  mala 
doctrina  en  los  nuevamente  convertidos,  y  como  ellos  son 
enemigos  de  nuestra  santa  f  ee  y  de  los  católicos  cristianos 
y  tan  inteligentes  en  la  mar  y  los  puertos,  reconociendo 
la  puerta  y  las  entradas,  y  yendo,  como  irá,  en  acrecen- 
tamiento el  número  de  esta  gente  judaizante,  animosa- 
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mente  se  confederarán  y  otros  cualesquier  enemigos  de 
nuestra  santa  fee  católica  y  de  V.  M.  para  les  señalar  las 
entradas  y  salidas  y  darles  aviso  del  estado  y  fuerzas  de 
aquellas  partes,  que  son  muy  pocas  y  casi  sin  resistencia, 
y  sabiendo  los  corsarios  y  enemigos  de  V.  M.  que  han  de 
tener  entrada  y  puerto  seguro  con  la  industria  de  los  di- 
chos judíos,  animosa  y  determinadamente  acometerán  en- 
tradas para  inquietar  y  robar  la  tierra  y  para  levantar 
en  deservicio  de  V.  M.,  que,  como  es  tan  desarmada,  con 
facilidad  y  casi  sin  resistencia  se  podrán  apoderar  della, 
y  podrán  tener  el  socorro  que  les  faltare  con  facilidad  des- 
de el  Brasil,  con  la  mesma  inteligencia  de  los  judíos. 

«  Lo  quinto,  que  parece  que  es  impusible  que  los  In- 
quisidores de  Lima  puedan  proveer  en  distancia  de  700 
leguas  las  cosas  que  serán  convenientes  para  tener  cerra- 
do un  puerto,  tratado  y  reconocido  por  judíos  y  otra-s 
enemigos  de  la  fee,  y  aunque  más  diligencias  procuren 
poner  por  medio  de  un  comisario,  no  tiene  autoridad  pa- 
ra deliberar  en  las  causas  y  cosas  que  de  repente  se  pue- 
den ofrecer,  en  que  se  requiera  presta  deliberación,  y  las 
ha  de  comunicar  con  los  inquisidores,  que  están  tan  dis- 
tantes, y  forzosamente  hará  muchos  yerros  o  muy  gran- 
des molestias  a  las  partes  mientras  van  y  vuelven  1500 
leguas  de  camino  a  consultar  y  tomar  órdenes  de  los  In- 
quisidores. 

«  Lo  sexto,  que  como  los  dichos  judaizantes  tienen 
puerto  abierto  para  hacer  sus  entradas  y  salidas,  y  por 
ese  medio  correspondencia  con  todos  los  demás  herejes  o 
judíos  ocultos  que  hay  de  asiento  en  todas  las  ciudades 
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de  aquellas  provincias,  en  presumiendo  que  hay  contra 
ellos  o  puede  haber  alguna  testificación  en  el  Santo  Ofi- 
cio, aún  sus  haciendas  las  ponen  en  salvo  por  medio  de 
aquellos  judíos  entrantes  y  salientes,  y  por  la  mesma  or- 
den ocultan  sus  personas,  y  son  guiados  y  sacados  ellos  y 
sus  haciendas  de  aquellos  reinos  y  puestos  en  salvo;  y  lo 
que  es  de  mayor  consideración,  como  se  pasan  a  los  dichos 
pueblos  del  Brasil  con  sus  haciendas,  desde  allí  tienen  in- 
teligencia para  se  pasar  con  ellas  a  los  reinos  de  Francia 
y  otras  provincias  rebeldes  y  enemigas  de  V.  M.,  y  fácil- 
mente se  averiguará  esto  ser  cierto  como  aquí  se  refiere 
si  V.  M.  se  sirviese  de  mandar  saber  cuanto  número  de 
portugueses  están  y  viven  residentes  con  sus  casas  y  fami- 
lias en  San  Joán  de  Luz  y  en  otros  puertos  y  ciudades, 
y  en  la  Rochela,  lugares  comarcanos  del  reino  de  Fran- 
cia, y  el  trato  y  comercio  que  desde  allí  tienen  con  estoá 
reinos  de  V.  M.  y  con  los  del  Brasil  y  de  las  Indias,  y  por 
este  camino  tasan  la  plata  y  la  defraudan  y  los  derechos 
de  V.  M.,  y  se  hacen  ellos  poderosos,  y  por  sus  medios  y 
grandes  inteligencias,  los  reinos  extranjeros. 

«  Lo  séptimo,  que  si  V.  M.  fuere  servido  de  mandar 
que  en  el  puerto  de  Buenos  Aires  se  ponga  un  tribunal 
de  la  Inquisición,  cesarán  estos  inconvenientes  y  sólo  con 
esto  se  atajará  la  entrada  y  salida  de  estos  portugueses 
judaizantes,  porque  con  la  grande  rectitud  y  vigilancia 
conque  administra  justicia,  tendrá  grande  inteligencia  en 
saber  con  puntualidad  todas  las  partes  y  trochas  de  que 
se  aprovechan  para  sus  entradas  y  salidas  y  pondrán  to- 
dos los  medios  necesarios  para  atajarlos,  y  este  género  de 
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gente  infecta  procurará  luego  retirarse  por  el  peligro  que 
corren  de  ser  presos,  mayormente  que  el  Santo  Oficio  de 
la  Inquisición  hace  sus  visitas,  reconociendo  antes  que  na- 
die salte  en  tierra  todos  los  navios  y  otros  cualesquier  ba- 
jeles y  todas  las  personas  que  en  ellos  vienen,  conque  ape- 
nas se  le  podrá  escapar  persona  infecta  que  no  caiga  en 
sus  manos  a  la  entrada  o  la  salida,  y  con  la  corresponden- 
cia que  aquel  tribunal  tendrá  con  el  del  Pirú,  se  enviarán 
los  avisos  y  señas  para  prender  los  que  pasaren  huidos  de 
unas  partes  a  otras. 

«  Lo  octavo,  que  estando  el  tribunal  del  Santo  Oficio 
en  el  mesmo  punto,  siempre  que  se  topen  personas  infec- 
tas o  de  quien  se  pueda  tener  sospecha,  aunque  sea  mu}-- 
liviana,  se  puede  luego  comunicar  con  los  inquisidores, 
que  proveerán  de  justicia,  soltando  libremente  a  los  ino- 
centes y  prendiendo  y  castigando  a  los  que  parecieren 
culpados,  sin  la  molestia  e  inconveniente  que  se  ha  repre- 
sentado en  ir  1500  leguas  de  camino  a  consultar  a  los  In- 
quisidores. 

«  Lo  noveno,  que  para  administrar  justicia  el  Santo 
Oficio  de  la  Inquisición  en  tan  larga  distancia  como  hay 
desde  Paraguay  y  Río  de  la  Plata  hasta  Lima,  forzosa- 
mente se  han  de  hacer  muchos  gastos  por  la  Inquisición 
y  han  de  padecer  mucha  vejación  en  sus  personas  y  ha- 
ciendas los  que  fueren  culpados  en  cualquier  delito,  por 
leve  que  sea,  pues  por  una  blasfemia  o  por  otros  semejan- 
tes delictos,  conque  no  se  apartan  de  la  fee,  se  han  de  Ue- 
ver  presos  setecientas  leguas,  con  gastos  y  gente  de  guar- 
da y  con  mucho  peligro  de  los  que  les  llevan;  y  en  caso 
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que  los  Inquisidores  los  manden  parecer  por  los  que  son 
livianos  delitos,  viene  a  ser  mucho  mayor  la  molestia  y 
gastos  del  camino  que  el  castigo  que  les  da  por  sus  cul- 
pas, pues  viene  a  parar  en  que  abjuren  de  levi  y  oigan  un:i 
misa  en  penitencia,  de  lo  cual  tiene  mucha  noticia,  porque 
en  aquella  tierra  ha  hecho  oficio  de  familiar  y  notario 
del  Santo  Oficio. 

«  Lo  décimo,  que  cuando  V.  M.  sea  servido  de  man- 
dar que  se  ponga  el  dicho  Tribunal  de  Inquisición  en  el 
dicho  puerto  de  Buenos  Aires  podrá  tener  de  corrida  lo 
que  tienen  de  jurisdicción  las  gobernaciones  del  Río  de 
la  Plata,  Paraguay  y  Tucumán  hasta  confinar  con  la  pro- 
vincia de  los  Charcas,  cosa  de  trescientas  leguas,  y  desdo 
allí  a  Lima  quedan  otras  cuatrocientas  de  tierra  muy  po  - 
blada, y  de  la  otra  parte  de  Lima  hasta  el  otro  puerto, 
por  lo  menos  quedarán  más  de  otras  tantas,  y  como  por  la 
misericordia  de  Dios  se  espera  que  con  el  discurso  del 
tiempo  ha  de  haber  mucha  más  población  en  el  Paraguay, 
Río  de  la  Plata  y  Tucumán,  y  que  desde  allí  se  han  de  ha- 
cer muy  grandes  entradas  por  la  profundidad  de  aquellas 
tierras,  tendrá  bien  en  que  se  ocupar  aquesta  nueva  In- 
quisición y  con  las  ciudades  de  Chile  questán  de  esta  par- 
te de  la  cordillera  junto  a  Tucumán. 

«  Y  si  pareciere  que  por  ahora  bastara  que  en  ella  se 
ponga  un  solo  inquisidor,  como  lo  hay  en  Mallorca  y  en 
otras  partes,  esto  lo  podrá  V,  M.  hacer  con  muy  poca  cos- 
ta, mayormente  si  se  pone  en  aquel  puerto  la  iglesia  ca- 
tedral de  que  ahora  se  está  tratando  con  la  división  de 
aquel  obispado,  que  algunas  de  las  prebendas  della  se  po- 
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drá  dar  por  ayuda  de  costa  al  que  fuere  inquisidor,  y  ten- 
drá en  la  iglesia  personas  eclesiásticas  y  doctas  que  pue- 
dan server  de  consultores  y  calificadores,  y  para  ello  ayu- 
dará también  mucho  que  en  la  misma  ciudad  de  la  Trini- 
dad y  puerto  de  Buenos  Aires  hay  cuatro  monasterios 
de  frailes,  que  en  ellos  hay  hombres  doctos,  y  sus  Orde- 
nes los  procuran  poner  en  aquellos  monasterios  los  más 
doctos  Y  mayores  letrados  de  sus  provincias  para  que  pue- 
dan servir  y  ayudar  al  Santo  Oficio. 

«  Estas  razones  y  fundamentos  se  le  ofrecen,  por  las 
cuales  y  por  el  servicio  de  V.  M.  y  por  el  bien  universal 
que  resultará  de  esto  en  aquella  tierra,  se  halla  obligado 
a  los  representar  a  Y.  M.,  siendo  servido  de  las  mandar 
considerar. 

«  Los  inquisidores  y  personas  a  quien  se  cometieran, 
que  lo  entenderán  mejor,  hallarán  otras  que  sean  de  ma- 
yor consideración,  y  lo  que  puedo  certificar  a  V.  M.  es 
que  comunmente  en  aquella  tierra  todos  los  que  son  ce- 
losos de  su  real  servicio  juzgan  esto  por  una  cosa  muy 
conveniente  y  muy  necesaria  para  el  servicio  de  Nuestro 
Señor  y  de  V.  M.  y  bien  y  consuelo  de  aquellas  pro\án- 
cias.  V.  M.  mandará  proveer  lo  que  más  fuere  servido. — 
Manuel  de  Frías»  (1). 

El  Rey  remitió  el  memorial  de  Frías  al  Inquisidor 
General  para  que  con  su  vista  y  demás  papeles  de  la  ma- 
teria que  obrasen  en  su  poder  le  diese  su  dictamen.  Emi- 
tiólo, en  efecto,  el  Consejo  recordando  los  males  que  se 

(1)  Archivo  de  Simancap,  Inquisición  de  Indias  (Aragón), 
libro  45,  folio  210. 
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seguían  del  concurso  de  tantos  portugueses  tildados  de 
judíos  en  tierras  nuevas  como  aquéllas,  significando  de 
una  manera  implícita,  aunque  bien  clara,  la  convenien- 
cia de  que  se  estableciese  Inquisición  en  Buenos  Aires 
(1).  La  respuesta  del  Rey,  escrita  al  margen,  de  su  puño 
y  letra,  fué  sin  embargo,  la  siguiente : 

«  Excúsese  de  poner  Inquisición  por  los  inconvenien- 
tes que  se  seguirían,  y  tómese  por  medio  que  la  Inquisición 
de  Lima  envíe  un  comisario  de  muchas  partes,  y  al  Go- 
bernador se  le  ordenará  que  le  asista  ». 

En  esta  conformidad,  el  Consejo  dirigió  al  Tribunal 
de  Lima  la  siguiente  comunicación : 

«  Habiéndose  representado  a  S.  M.  por  diferentes 
consultas  la  necesidad  precisa  de  que  se  plantase  en  el 
puerto  de  Buenos  Aires  un  tribunal  del  Santo  Oficio  de 
la  Inquisición,  en  conformidad  de  los  papeles  que  acerca 
de  esto  tenéis  remitidos,  para  impedir  el  daño  que  reciben 
aquellas  provincias  con  el  continuo  concurso  y  entrada 
de  la  nación  hebrea  por  el  Río  de  la  Plata,  ha  tenido  por 
bien  responder  a  ellas  de  su  real  mano  lo  siguiente :  (que- 
da ya  copiado). 

«  De  que  ha  parecido  avisaros  para  que  el  comisario 
y  notario  del  Santo  Oficio  y  demás  ministros  que  allí 
nombrásedes  sean  a  toda  vuestra  satisfación  y  cuales  con- 
vengan para  el  reparo  del  daño  que  amenaza  la  continua- 
ción y  entrada  en  ellos  de  los  portugueses,  y  de  lo  que 
f  uéredes  obrando  nos  le  daréis  luego,  sin  perder  ocasión. — 


(1)    Informe  del  Consejo,  Madrid,  31  de  Marzo  de  1623-. 
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En  Madrid,  26  de  Noviembre  1636. — Señores  Pacheco, 
Sotomayor,  x\tienza,  Palavesés  ». 

La  idea  de  establecer  un  Tribunal  de  Inquisición  en 
las  provincias  del  Río  de  la  Plata  ocurrió  nuevamente 
algunos  años  más  tarde,  en  vista  de  la  indicación  hecha 
al  efecto  al  Rey  por  el  Fiscal  de  la  Audiencia  de  la  Plata, 
quien  proponía  se  fundase  en  alguna  de  las  ciudades  del 
Tucumán.  Vale  la  pena  de  conocer  íntegra  la  representa- 
ción del  Fiscal. 

«  Señor : — Otras  veces  tengo  entendido  se  ha  repre- 
sentado a  V.  M.  por  esta  Real  Audiencia,  y  por  anteceso- 
res míos  en  el  oficio  de  fiscal  de  ella,  lo  mucho  que  im- 
portaría que  se  criase  Tribunal  de  la  Inquisición  en  una 
de  las  ciudades  de  la  Provincia  de  Tucumán  y  por  ser 
materia  tan  de  el  servicio  de  Dios  y  de  V.  M.,  y  haber  re- 
conocido en  el  tiempo  que  he  estado  en  estas  provincias 
los  considerables  efectos  que  de  ella  resultarían,  me  hallo 
obligado  a  repetirlos  a  V.  M.,  y  suplico  se  sirva  de  aten- 
der que,  demás  de  el  que  resultaría  en  el  castigo  de  in- 
numerables judíos  que  han  entrado  y  de  nuevo  entran 
con  mayor  crecimiento  por  aquellas  partes,  que  no  sólo 
las  tienen  inficionadas  con  su  doctrina,  sino  con  sus  di- 
soluciones y  atrevimientos,  con  gran  perjuicio  de  ellas  y 
desacato  y  desprecio  hasta  de  los  mismos  templos  e  imá- 
genes, se  seguiría  también  el  de  excusar  su  entrada,  por- 
que, aunque  prohibida  por  reales  cédulas  de  V.  ]\I.,  fuera 
éste  el  más  eficaz  medio  para  cumplirlas  y  conseguir  por 
un  medio  ambos  fines  y  a  tan  poca  costa  de  ]a  real 
hacienda  de  V.  M.  que  no  sólo  podrían  rendir  los  bienes 
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confiscados  lo  necesario  para  los  salarios  de  un  inquisidor 
y  fiscal  con  los  ministros  que  bastaran  en  aquella  parte, 
donde  por  ser  tan  barata  y  abundante  podrían  con  poco 
sustentarse,  sino  para  otros  efectos  de  su  real  servicio. 
V.  M.  se  servirá  de  verlo  con  su  cristiano  celo,  y  proveer 
lo  que  más  convenga. — Guarde  Nuestro  Señor  la  real  ca- 
tólica persona  de  V.  M.  muchos  años. — Plata,  y  Marzo 
1.°  de  636  años. — Doctor  don  Sebastián  de  Alarcón. — 
(Con  su  rúbrica). 

En  vista  de  esta  representación,  el  Bey  se  creyó  en 
el  caso  de  pedir  informe  por  cédula  de  2  de  Noviembre 
de  1638  al  Virrey  del  Perú,  a  la  Audiencia  de  la  Plata 
y  a  otros  funcionarios  sobre  el  contenido  de  aquella  nota. 

Léanse  algunas  de  las  respuestas  dadas  al  respec- 
to (1). 

«  Señor : — A  la  proposición  que  el  doctor  don  Sebas- 
tián de  Alarcón  y  Alcocer,  oidor  desta  Real  Audiencia, 
siendo  fiscal  della  hizo  a  V.  M.  en  razón  de  lo  mucho 
que  importaría  a  su  real  servicio,  al  de  Dios,  nuestro  se- 
ñor, y  bien  de  las  provincias  de  Tucumán,  Paraguay  y 
Buenos  Aires,  y  castigo  de  los  muchos  hebreos  que  las  tie- 
nen inficionadas,  y  cerrar  totalmente  su  entrada  en  estas 
partes,  por  aquéllas,  crear  en  ellas  un  Tribunal  del  Santo 
Oficio,  por  las  razones  y  para  los  efectos  contenidos  en  la 
dicha  proposición,  a  que  V.  M.  se  sirvió  responder  por 
cédula  de  24  de  Noviembre  del  año  de  38,  en  que  manda 


(1)  Las  demás  piezas  relativas  a  la  materia  las  hallará  el 
lector  entre  los  Documentos.  Nosotros  las  descubrimos  en  el  Archivo 
de  Indias. 
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que  esta  Real  Audiencia  informe  la  conTeniencia  del  di- 
cho Tribunal  y  arbitrios  para  los  salarios  de  los  ministros 
dél,  según  y  en  la  forma  que  en  la  dicha  real  cédula  se 
contiene.  Y,  en  su  cumplimiento,  informamos  a  V.  M.  que, 
demás  de  las  razones  della  y  motivos  contenidos  en  la  pro- 
posición del  dicho  doctor  don  Sebastián  de  Alarcón,  que 
se  tienen  por  ciertas,  se  reconocen  otros  muchos  y  muy 
considerables  efectos  por  el  dicho  Tribunal,  que  se  con- 
seguirían en  la  creación  dél  y  totalmente  se  pierden  por 
estar  tan  separado  y  distante  el  de  Lima,  que  dista  i)or 
parte  más  de  900  leguas,  el  cual  se  pudiera  fundar  en  la 
ciudad  de  Córdoba  de  la  provincia  del  Tucimián,  que  pa- 
rece el  más  dispuesto  lugar,  o  en  otro  del  mismo  comedio, 
con  dos  inquisidores  y  un  fiscal,  que  es  bastante  número 
para  la  expedición  de  los  negocios  que  pueden  ocurrir,  y 
con  salario  de  dos  mili  pesos  corrientes  cada  uno,  que  res- 
pecto de  ser  la  tierra  barata,  parece  suficiente  para  sus- 
tentarse en  ella,  y  un  secretario  con  quinientos,  que  se- 
rían suficientes  con  los  derechos  y  costas  de  su  ocupa- 
ción, y  toda  la  referida  y  mucha  más  cantidad  podría  re- 
sultar de  los  bienes  confiscados  de  los  mismos  delincuen- 
tes, y  en  caso  que  no  los  hubiese  ni  se  hayan  de  exponer 
los  salarios  a  la  contingencia  del  tiempo,  se  podrían  apli- 
car de  la  imposición  de  algunos  géneros  de  la  tierra,  que 
para  efectos  tan  útiles  al  bien  della  sería  muy  justificada, 
como  son  en  cada  pieza  de  los  esclavos  que  entran  por 
el  puerto,  dos  pesos ;  en  cada  arroba  de  yerba,  dos  reales ; 
en  cada  muía,  dos  reales;  y  otros  dos  en  cada  cabeza  de 
ganado  vacuno,  y  a  este  respecto  lo  que  más  pareciere. 


215 


y  en  cuanto  al  término  de  la  jurisdicción  y  districto  del 
dicho  Tribunal,  parece  preciso  el  de  las  provincias  de 
Buenos  Aires,  Paraguay,  Tucumán  y  Santa  Cruz  de  la 
Sierra,  que  son  los  cuatro  continuos  gobiernos  de  aquellas 
partes,  hasta  la  villa  de  Potosí,  y  esta  ciudad  de  la  Plata 
inclusive,  con  los  tres  corregimientos  comarcanos  a  ella, 
que  son  Chayanta,  Porco  y  Llamparaes,  que  es  lo  más  a 
propósito  para  esta  fundación  y  más  distante  del  de  Li- 
ma ;  y  esto  es  lo  que,  después  de  muy  vista  y  considerada 
esta  materia,  parece  más  necesario  para  cumplir  lo  que 
en  ella  V.  M.  se  sirve  mandarnos,  y  esta  Real  Audiencia 
lo  suplica,  atendiendo  a  su  mayor  servicio  y  al  de  Dios, 
nuestro  señor,  que  guarde  la  real  católica  persona  de  V. 
M. — Plata,  y  Marzo  10  de  640  años. — Licenciado  don  An- 
tonio de  TJlloa  Chávez. — Don  Francisco  de  Sosa. — Don  Se- 
bastián de  Alar  con— Licenciado  don  Juan  Camacho  de 
Escobar. — Licenciado  Robles  de  Salcedo. — (Con  sus  rú- 
bricas) . 

«  He  recebido  la  carta  de  V.  M.  del  7  deste  mes,  es- 
crita de  acuerdo  del  Consejo  Real  y  Supremo  de  las  In- 
dias para  que  informe  lo  que  me  parece  sobre  la  proposi- 
ción que  hizo  en  1.°  de  Marzo  del  año  de  1636  el  doctor 
don  Sebastián  de  Alarcón  y  Alcocer,  siendo  fiscal  de  la 
chancillería  que  reside  en  la  ciudad  de  la  Plata,  de  que  se 
fundase  Tribunal  del  Santo  Oficio  en  la  gobernación  del 
Tucumán,  que  reprimiese  el  excesivo  número  de  portu- 
gueses, herejes,  apóstatas,  judaizantes  que  hay  en  ella, 
ponderando  la  necesidad  y  importancia  deso,  y  juzgando 
que  su  gasto  sería  poco  considerable  y  que  con  brevedad 


216 


habría  confiscaciones  con  que  suplirle;  y  respondiendo 
a  lo  que  se  me  pregunta,  digo  lo  que  se  sigue : 

«  Lo  primero,  que  es  cierto  que  en  aquella  tierra  se 
ha  entendido  siempre  que  es  mucha  la  gente  que  allí  re- 
side, entra  y  sale  desta  mala  calidad,  respeto  de  las  pocas 
y  cortas  poblaciones  de  la  de  Castilla,  y  aunque  es  prohi- 
bida su  entrada  y  asistencia  a  la  vecindad  del  reino .  del 
Brasil  y  capitanía  de  San  Vicente  del  Río  Jenero,  por  el 
puerto  marítimo  de  Buenos  Aires  y  por  el  mediterráneo 
de  San  Pablo  y  los  ríos  de  Uruay  y  Paraná,  que  confinan 
con  el  Paraguay,  y  la  mala  o  poca  ejecución  en  los  minis- 
tros de  la  una  y  otra  Corona,  a  quien  inmediatamente 
tocaba  el  estorbarlo,  lo  ha  ocasionado ;  sobre  lo  cual,  aun- 
que para  diferentes  fines,  yo  escribí  a  S.  M.  en  el  año  de 
630,  a  1.°  de  Mayo,  n.°  19,  y  en  el  de  632,  a  5  de  Febrero, 
n.°  16,  y  a  24  de  Mayo  del  mesmo,  n.°  19,  y  últimamente 
en  el  638,  a  16  de  Mayo,  n°  32,  con  los  papeles  que  en  cada 
uno  cito  y  remití ;  que  ahora,  con  el  accidente  que  se  ha 
ofrecido  con  el  levantamiento  de  Portugal,  la  materia  ha 
quedado  en  diferente  y  peor  estado  y  de  mayor  riesgo  pa- 
ra eso  y  lo  demás  que  puede  mirar  a  la  defensa  y  seguri- 
dad pública  y  sin  forma  de  practicarse  lo  más  esencial 
de  lo  que  en  las  dichas  mis  cartas  representé. 

«  Que  el  de  Lima,  cuya  juridición  y  distrito  se  ex- 
tiende hasta  allí  por  medio  de  sus  comisarios,  es  cierto 
que  vigilantísimamente  ha  hecho  y  hará  en  lo  que  está  a 
su  cargo  las  diligencias  importantes,  si  bien  seiscientas  y 
setecientas  leguas  de  distancia,  mal  puede  alargar  la  ma- 
no ni  aún  la  vista  con  la  eficacia  y  buenas  efectos  que  se 
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requiere ;  todo  lo  referido  obliga  o  mueve  a  la  fundación 
del  dicho  nuevo  Tribunal. 

«  Pero  es  necesario  tener  entendido  que  la  costa  ha 
de  ser  mucha  con  los  salarios,  que  es  forzoso  que  sean 
crecidos,  porque  el  vestuario  y  algunos  géneros  de  la  co- 
mida, como  son  el  vino  y  aceite,  tienen  subidos  precios 
en  aquella  provincia,  porque  los  primeros  se  envían  de 
España,  y  los  segundos  se  llevan  de  muy  lejos,  y  el  gasto 
de  la  compra  de  casa,  sus  reparos,  comodidades  y  disposi- 
ciones para  viviendas,  sala  de  audiencia  y  de  secreto  y 
cárceles,  resguardos  y  adornos. 

«  Y  dudo  mucho  que  las  dichas  confiscaciones  y  pe- 
nas pecuniarias  de  los  reos  equivalgan  a  eso,  por  ser  los 
que  puede  haber  en  la  dicha  tierra  de  cortos  caudales  pox- 
la  probeza  della,  y  no  tener  allí  la  ocasión  de  tratos  y 
granjerias  que  en  otras,  demás  de  las  ordinarias  cautelas 
que  usan  de  dotes  supuestas  para  sus  restituciones  y  ga- 
nanciales de  las  mujeres,  deudas  fingidas,  entregos  de 
bienes  y  escrituras  en  confianza,  y  otros  medios  de  colu- 
sión de  que  se  valen  y  previenen,  y  esto  se  ha  experimen- 
tado bien  en  el  dicho  Tribunal  de  Lima,  en  el  auto  últi- 
mo de  la  complicidad  grande  de  judaismo,  que  aunque 
los  condenados  fueron  tantos  y  de  mucha  opinión  de  ri 
queza,  se  fué  deshaciendo  y  desvaneciendo  casi  toda.  Y 
lo  mesmo  sucedió  en  los  antecedentes  desde  su  principio, 
de  forma  que  la  caja  real  siempre  pagó  los  referidos  sa- 
larios hasta  de  pocos  años  a  esta  parte,  que  se  ha  ido  des- 
empeñando desa  carga  con  las  vacantes  y  supresiones  por 
breve  de  Su  Santidad  de  una  canongía  en  cada  catedral 
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de  su  distrito,  que,  aún  cuando  no  esté  acabado  de  ejecu- 
tar, se  presume  que  no  ha  de  ser  medio  equivalente  para 
todo  lo  que  enteramente  montan. 

«  De  suerte  que  por  esa  vía  tampoco  puede  suplirse, 
porque  los  que  podrán  caer  en  el  que  se  le  señalare,  que 
son  la  mesma  del  Tucumán  y  de  Buenos  Aires  y  Para- 
guay y  Santa  Cruz  de  la  Sierra  son  cortísimos,  y  aún  en- 
tiendo que  por  sus  erecciones  no  tienen  número  suficien- 
te para  la  dicha  supresión,  y  cuando  entrasen  los  de  la 
Paz  y  su  metropolitana  de  la  Plata,  aunque  acrecentarían 
algo,  es  cierto  que  todo  lo  que  fuere  faltaría  para  este 
otro  de  Lima,  y  la  refacción  había  de  ser  de  la  dicha  ha- 
cienda de  S.  M. 

«  También  entiendo  que  es  bien  que  la  materia  se 
comunique  en  junta  de  ministros  de  los  Consejos  Supre- 
mos y  de  la  General  Inquisición  y  del  de  Indias,  siendo 
de  los  nombrados  los  señores  licenciados  don  Juan  de  Ma- 
ñozca  y  dotor  don  Juan  de  Solórzano  Pereira,  porque  con 
Ja  noticia  de  haber  estado  en  el  Perú  podrán  discurrir 
con  mayor  acierto  en  todo  y  corregir  nli  informe  y  res- 
puesta.— Guarde  Dios  a  V.  M.  muy  largos  años. — Sevilla, 
29  de  Septiembre  de  1641. — El  Conde  de  Chinchón  ». 
(Con  su  rúbrica). 

«  Señor : — Vuestra  Majestad  se  sirvió  de  mandar  al 
Conde  de  Chinchón,  mi  antecesor,  en  cédula  de  dos  de  No- 
viembre de  seiscientos  treinta  y  ocho,  le  informase  sobre 
^  el  medio  que  a  V.  M.  se  había  propuesto  de  erigir  un  Tri- 
bunal de  la  Inquisición,  y  habiendo  llegado  esta  orden  al 
tiempo  que  yo  tomé  posesión  de  este  cargo,  me  la  entregó. 
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7  eserebí  a  V.  M.  en  veinte  y  nueve  de  Mayo  del  año  pa- 
sado, que  habiéndome  informado  primero  de  personas  plá- 
ticas aquellas  partes,  y  en  particular  del  Presidente  de 
Chuquisaca,  que  tiene  presente  aquellas  materias,  por  ser 
de  su  jurisdicción,  daría  cuenta  a  V.  M.  de  lo  que  resul- 
tase de  la  diligencia,  y  habiéndola  hecho,  me  ha  escrito 
la  carta  cuya  copia  remito  a  V.  M.  con  ésta,  en  que  refiere 
las  utilidades  que  se  seguirán  de  fundarse  la  dicha  Inqui- 
sición, con  otras  advertencias  tocantes  a  este  punto;  y  es- 
ta conveniencia  tan  reconocida  del  servicio  de  Dios,  nues- 
tro señor,  y  de  V.  M.,  se  dará  la  mano  con  las  diligencias 
y  prevenciones  que  me  manda  hacer  V.  M.  en  cédulas 
aparte,  en  razón  de  los  excesos  que  con  sus  entradas  ha- 
cen los  portugueses  de  San  Pablo  en  la  provincia  del  Pa- 
raguay, derramándose  después  por  la  de  Buenos  Aires, 
Chuquisaca,  Tucumán,  Chichas  y  Lipes;  y  así  suplico  a 
V.  M.  tenga  por  bien  de  tomar  sobre  este  particular  la  re- 
solución que  pide  negocio  tan  grave. — Guarde  Dios  la  ca- 
tólica y  real  persona  de  V.  M.  como  la  cristiandad  ha  me- 
nester.— Callao,  ocho  de  Junio  mili  seiscientos  cuarenta 
y  uno. — El  Blarqués  de  Mancera  ».  (Rúbrica). 

Abandonada  esta  idea  por  aquel  entonces,  hubo  de 
revivir  luego  en  los  años  inmediatos  y  especialmente  en 
los  de  1662  y  siguientes.  Tomóse  pretexto  para  ella  de  la 
fundación  de  la  Real  Audiencia  en  Buenos  Aires,  y  con 
ese  motivo  el  Tribunal  de  Lima  dirigió  al  Inquisidor  Ge- 
neral un  oficio  recordándole  los  sucesos  que  antes  habían 
hecho  surgir  ese  pensamiento,  sugiriendo  la  idea  de  que 
se  fundase,  ya  en  Buenos  Aires  ya  en  Córdoba  del  Tu- 
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cumán,  ciudad  mediterránea  colocada  en  el  promedio  en- 
tre aquel  puerto  y  la  ciudad  de  Lima.  «  La  comunicación 
con  España  por  aquel  puerto,  decía  en  su  apoyo,  por  la 
mar  no  es  dilatada  ni  dificultosa :  bien  se  gobernaría  con 
dos  inquisidores,  fiscal  y  demás  ministros,  y  si  no  se  pu- 
diesen ajustar,  lo  preciso  será  un  inquisidor,  fiscal  y  de- 
más ministros  forzosos.  De  la  Inquisición  de  Cartagena 
se  podría  ir  por  mar  a  esta  fundación,  más  fácil  que  de 
otra»  (1). 

Este  proyecto  hubo  de  tramitarse  como  el  anterior: 
dióse  vista  al  Consejo  de  los  antecedentes,  de  cartas  es- 
critas por  los  Inquisidores  de  Lima  en  ocasiones  anterio- 
res y  de  otros  pareceres  del  Consejo  (2)  y  se  pidió  al  fin 
nuevo  parecer  a  aquel  Tribunal.  Aceptó  éste  con  entu- 
siasmo la  idea,  a  condición  de  que  la  Inquisición  se  fun- 
dase en  Córdoba  y  no  en  Buenos  Aires  (3). 

«  Por  aquel  puerto,  expresaba,  ha  sido  siempre  la  en- 
trada a  este  reino  de  los  judíos  y  herejes,  y  es  muy  fácil 
por  aquella  parte  introducir  la  herejía,  especialmente  en- 
tre mestizos  y  hombres  de  cortas  obligaciones,  y  no  es  po- 
sible que  esta  Inquisición  pueda  poner  el  remedio  que  se 
desea  y  conviene,  distando  de  aquel  puerto  novecientas 


(1)  Carta  del  inquisidor  don  Cristóbal  de  Castilla  y  Zamora, 
Los  Reyes,  17  de  Febrero  de  1662. 

(2)  Cartas  del  Tribunal  de  20  de  Abril  de  1620  y  15  de  Mar- 
zo de  1627,  y  las  respuestas  del  Consejo  de  16  de  Octubre  de  1625 
y  1.»  de  Enero  de  1628. 

(3)  «Y  habiéndose  visto  todo  lo  referido,  nos  parece  será  de 
grande  servicio  y  agrado  de  Dios,  nuestro  señor,  y  de  S.  M.  se 
funde  Inquisición,  pero  que  no  sea  en  dicho  puerto  sino  en  la  ciu- 
dad de  Córdoba  del  obispado  del  Tucumán. » 
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leguas,  ni  poner  persona  de  letras,  capacidad  y  justifica- 
ción que  ejerza  el  oficio  de  comisario  en  dicho  puerto  y 
pueda  subrogarse  en  lugar  del  Tribunal,  porque  en  parte 
tan  retirada  y  sola  no  habrá  quien  quiera  asistir,  y  más 
no  teniendo  el  comisario  gajes  algunos  por  razón  de  esta 
ocupación. 

«  Fundarla  en  el  mismo  puerto  tiene  grandes  incon- 
venientes por  el  riesgo  del  enemigo  y  porque  podrían  los 
herejes  invadir  aquel  puerto  sólo  por  ofender  la  Inquisi- 
ción o  sacar  los  presos  que  tuviese,  y  así  parece  más  ajus- 
tado se  funde  en  la  ciudad  de  Córdoba,  de  donde  en  ocho 
días  se  va  a  Buenos  Aires,  y  yendo  con  alguna  prisa,  en 
cinco.  A  esto  se  llega  que  vendrá  a  fundarse  en  medio  de 
su  juridición,  respecto  de  la  que  cómodamente  puede 
ejercer  es  en  los  obispados  del  Paraguay,  Buenos  Aires  y 
Tucumán  y  parte  del  obispado  de  Chile,  en  lo  que  cae 
por  la  otra  banda  de  la  cordillera  hacia  el  Tucumán,  pero 
no  en  esta  parte  de  acá  en  la  ciudad  de  la  Concepción  y 
Santiago,  puerto  de  Valdivia  y  Chile,  por  estar  cerrada 
la  cordillera  y  suspendido  el  pasaje  lo  más  del  año;  y, 
siendo  esto  así,  se  fundará  la  Inquisición  en  medio  del  dis- 
trito y  juridición  que  puede  tener,  poniéndose  en  la  ciu- 
dad de  Córdoba,  que,  aunque  es  temple  caliente,  es  sano 
y  regalado.  Y  podrán  asistir  a  esta  Inquisición  dos  inqui- 
sidores y  un  fiscal  y  los  demás  oficiales  necesarios,  y  se 
podrán  pagar  los  salarios  de  las  cajas  reales  de  Potosí 
hasta  que  con  los  fiscos  se  vaya  exhonerando  S.  M.  deste 
gravamen  »  (1). 

(1)  Carta  de  los  Inquisidores,  Lima,  22  de  Noviembre  de 
16C4.  Esta  carta  no  tiene  providencia. 
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Tres  años  más  tarde,  el  propio  comisario  de  Buenos 
Aires,  que  sin  duda  ignoraba  los  antecedentes  que  quedan 
expresados,  dirigió  por  su  parte  al  Consejo  el  siguiente 
oficio : 

«  M.  P.  S. — El  Tribunal  de  la  Santa  Inquisición  de 
Lima  se  sirvió  de  nombrarme  por  comisario  del  Santo  Ofi- 
cio de  esta  ciudad  de  Buenos  Aires  el  año  pasado  de  67, 
despachándome  particulares  instrucciones  y  advertencias 
en  orden  al  cuidado  con  que  debo  CvStar  y  atender  a  las 
visitas  y  entradas  de  los  navios  que  vienen  a  este  puerto, 
por  ser  tan  remoto,  y  que  por  tal  le  buscará  la  malicia 
enemiga  de  la  religión  católica  para  infestar  estos  reinos 
por  él,  como  varias  veces  ha  intentado;  y  como  el  Santo 
Oficio  no  tiene  aquí  medios  para  que  se  hagan  estas  dili- 
gencias tan  exactamente  como  se  deben  hacer,  en  que  son 
necesarias  lanchas  y  gente,  y  que  pidiéndolas  al  goberna- 
dor puede  ser  que  lo  dificulte  o  no  las  dé  con  la  promp- 
titud  que  sean  menester,  haciéndolo  gracia,  o  que  quiera 
que  le  den  individual  noticia  de  la  diligencia,  que  de  la 
soberanía  con  que  por  acá  se  portan  todo  se  puede  presu- 
mir, mayormente  habiéndose  fundado  en  esta  ciudad  Real 
Audiencia,  conque  todo  tiene  nueva  forma ;  me  ha  pare- 
cido proponer  a  V.  A.  estos  inconvenientes  de  su  mayor 
servicio,  y  que  si  se  remediarán  conque  V.  A.  se  sirva 
despachar  cédula,  ordenando  al  presidente  y  gobernador 
que  fuere  de  esta  ciudad  me  dé  todo  el  concurso  y  asis- 
tencia necesaria  para  el  cumplimiento  de  las  órdenes  acor- 
dadas que  tengo,  siempre  que  lo  pida,  con  lo  demás  que  a 
V.  A.  le  pareciere  conveniente  en  orden  a  que  se  conserve 
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la  jurisdicción  con  toda  indemnidad  y  mayor  servicio  de 
Dios. 

«  También  se  me  ofrece  proponer  a  V.  A.  que  el  año 
pasado  de  1639  o  40  se  sirvió  V.  A.  de  despachar  cédula 
en  favor  del  comisario  y  los  familiares  de  la  ciudad  de 
Santiago  de  Chile  para  que  aquella  Real  Audiencia  des- 
embarazase la  iglesia  del  señor  Santo  Domingo  los  días 
del  glorioso  San  Pedro  Mártir,  Jueves  Santo  y  el  día  que 
en  esta  iglesia  se  celebrase  la  fiesta  del  Corpus  Christi 
para  que  la  ocupase  el  comisario  con  los  familiares,  como 
hasta  ahora  se  observa  inviolablemente;  y  puesto  que  es- 
ta Real  Audiencia  de  Buenos  Aires  se  fundó  a  imitación 
de  aquella  de  Chile,  como  lo  dice  la  cédula  de  su  funda- 
ción, y  que  aquí  es  más  necesario  que  los  ministros  del 
Santo  Oficio  tengan  los  actos  más  honoríficos,  por  estar 
a  vista  de  las  naciones,  más  indiciadas  y  pervertidas  en  la 
verdadera  fe,  que  vienen  a  comerciar  o  con  otros  pretex- 
tos, y  que  también  nuestros  navios  españoles  jamás  se  ex- 
cusan de  traer  alguna  gente  de  esta  sospechosa  o  prevari- 
cada, por  más  que  se  prohiba,  se  ha  de  servir  a  V.  A. 
de  que  participen  estos  sus  ministros  de  aquella  cédula, 
despachándola  para  esta  ciudad  en  la  misma  forma,  para 
que  con  esa  autoridad  que  vela,  la  malicia  enemiga  de  la 
fe  católica  sobre  más  temor  y  que  se  tenga  aquí  a  los  mi- 
nistros del  Santo  Oficio  la  veneración  que  se  debe. 

Guarde  Dios  a  V.  A.  como  la  cristiandad  ha  menes- 
ter.—Buenos  Aires,  18  de  Noviembre  de  1670.— M.  P.  S. 
B.  L.  P.  de  V.  A.  su  menor  ministro. — Licenciado  don  Va- 
lentín de  Escobar  y  Ezcaray  »  (1). 

(1)    Archivo  de  Simancas,  Inquisición  de  México,  legajo  6.". 
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Esta  vez  pensóse  al  parecer  en  un  principio  en  hacer 
algo  sobre  el  punto  indicado  por  el  comisario,  a  cuyo 
efecto  se  mandó  juntar  los  papeles  y  cédulas  reales  que 
hacían  al  intento ;  mas  no  sabemos  si  llegó  a  tomarse  al- 
guna resolución  al  respecto. 

La  idea  de  establecer  Inquisición  en  Buenos  Aires, 
casi  un  siglo  después  halagaba  todavía  a  algunos,  según  se 
verá  de  los  siguientes  párrafos  de  una  carta  que  el  jesuíta 
Juan  de  Escandón  escribía  en  25  de  Marzo  de  1754  al 
padre  Pedro  de  Arroyo,  procurador  de  provincia  en  Eu- 
ropa: 

. . . «  y.  R.  Entre  sus  muchos  cuidados,  procure  acor- 
darse del  que  tratamos  en  el  camino  de  Córdoba  a  Buenos 
Aires,  es  a  saber,  de  la  indispensable  necesidad  que  estas 
tres  provincias  tienen  de  un  Tribunal  de  la  Santa  Inqui- 
sición por  estar  tan  retirado  el  de  Lima  que  de  casi  nada 
nos  sirve,  ni  nos  puede  servir  aquí,  distando  más  de  mili 
leguas ;  y  porque  sé  yo  que  otra  razón  que  podrá  haber  pa- 
ra que  de  allí  casi  no  venga  ninguna  providencia  de  las 
muchas  que  fuera  bien  que  viniesen,  y  si  alguna  por  ca- 
sualidad  viene,  es  ya  tan  fuera  de  tiempo  que  no  sirve, 
lo  cierto  y  sin  duda  es,  que  los  veinte  años  que  aquí  yo 
estoy  en  estas  provincias,  nunca  he  visto  ni  oído  que  de 
ninguna  de  ellas  se  haya  preso  ninguno  por  la  Inquisición, 
sino  uno  solo  en  Buenos  Aires,  y  ese  no  llegó  a  la  Inqui- 
sición sino  que  se  escapó  a  pocos  días  de  camino  y  no  se 
ha  vuelto  a  coger;  y  otro  clérigo  de  Paraguay  que  lo 
mandó  a  Lima  fué  espontáneamente  al  llamamiento  del 
Tribunal:  y  aquí  se  acabó  todo  lo  que  en  este  tiempo  yo 
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he  sabido,  y  poco  más  sabrá  V.  R.,  y  me  consta  por  tes- 
timonio de  uno  de  los  comisarios  que  aquí  tiene  la  dicha 
Inquisición  de  Lima  que  uno  de  estos  años  pasados  con- 
taban más  de  once  o  doce  causas,  que  en  otros  tantos  o 
más  años  había  averiguado  y  despachado  a  dicha  Inqui- 
sición, y  de  sólo  la  primera  que  despachó  tuvo  respuesta, 
y  eso  al  cabo  de  dos  años,  cuando  ya  el  reo  había  desapa- 
recido. Esto  y  no  haber  aquí  Inquisición,  ya  se  sabe  que 
es  lo  mismo. 

«  Y  si  siempre  ha  sido  y  se  ha  juzgado  necesaria 
aquí  otra  Inquisición  distinta  de  la  de  Lima,  ahora  lo  es 
y  se  juzga  por  más  necesaria  e  indispensable  que  nunca, 
porque  esto  se  va  inundando  cada  día  más  de  portugue- 
ses, y  no  digo  más,  pero  sepa  V.  R.  que  son  ya  tantos 
que  en  Buenos  Aires  y  su  jurisdicción  se  asegura  que  lle- 
gan ya  a  seis  mil,  de  los  cuales  están  muchos  ya  allí  ave- 
cindados y  casados ;  y  otros,  que  no  echan  que  haya  tan- 
tos, no  los  bajan  de  cuatro  mil,  y  a  esta  proporción  los 
hay  en  todas  estas  ciudades  y  jurisdicciones  y  en  esta  de 
Córdoba,  porque  por  orden  de  la  Audiencia  los  echó  de  sí 
y  desterró  uno  de  estos  años;  ellos  se  fueron  a  otras  ciu- 
dades, y  en  lugar  de  ellos  han  venido  otros  tantos  o  más. 
Mire,  pues,  V.  R.  cual  se  irá  poniendo  esto,  para  que  aquí 
cuanto  antes  tenga  muy  bien  que  hacer  una  Inquisición, 
o  acaso  dos  o  tres,  si  no  es  que  España  quiera  que  en  es- 
tos su.s  dominios  viva  cada  uno  en  la  ley  que  quisiere  » . . . 

Por  los  mismos  días  y  como  si  para  el  caso  se  hu- 
biesen puesto  de  acuerdo,  un  don  Pedro  de  Logu,  sin  du- 
da, clérigo,  tomando  ocasión  de  haber  sido  nombrado  ca- 
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lificador  del  Tribunal  de  Lima,  se  dirigía  desde  Buenos 
Aires  al  Inquisidor  General  ponderando  el  estado  que, 
en  punto  a  la  falta  de  creencias,  se  observaba  en  las  Pro- 
vincias del  Plata,  derivado  de  la  frecuente  comunicación 
con  extranjeros,  que  no  se  sabía  «  qué  religión  profesan 
ni  si  tienen  alguna  ».  Añadía  que  a  este  mal  contribuía 
en  gran  parte  la  vecindad  de  la  colonia  establecida  frente 
a  la  capital,  «  donde  se  juntaba  toda  la  escoria  de  Portu- 
gal y  del  Brasil »,  siendo  no  poca  « la  levadura  vieja  de 
judaismo  que  venía  entre  ellos  » ;  la  inactividad  de  los  co- 
misarios del  Santo  Oficio,  cuya  autoridad  era  limitada 
y  ninguno  el  provecho  pecuniario  que  sacaban  del  cargo ; 
y,  por  fin,  la  frecuente  introducción  de  libros  prohibidos, 
acerca  de  lo  cual  refería  dos  curiosos  casos  personales  que 
le  habían  ocurrido. 

De  todo  esto  deducía,  pues,  Logu  la  necesidad  de 
que  se  instituyese  en  Buenos  Aires  alguna  especie  de  tri- 
bunal que  con  más  formalidad  que  los  comisarios  enten- 
diese en  las  causas  de  fe  que  ocurriesen  (1).  Pero,  como 
es  fácil  adivinarlo,  tanto  la  carta  del  jesuíta  como  la  re- 
presentación del  clérigo  fueron  voces  aisladas  a  las  cua- 
les no  se  prestó  oído  en  el  Consejo. 

Unos  cuantos  años  más  tarde,  el  arzobispo  de  la  Pla- 
ta dirigió  por  su  parte  al  Rey  un  memorial  encaminado 
también  al  fin  de  establecer  el  Tribunal  del  Santo  Oficio 
en  Buenos  Aires.  Helo  aquí : 

«  Señor : — Siendo  casi  inmensa  la  distancia  que  in- 


(1)  En  los  Documentos  insertamos  íntegro  el  Memorial  de 
Logu. 
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termedia  del  Paraguay  a  la  ciudad  de  Lima,  tengo  expe- 
riencia en  los  quince  años  de  posesión  en  Córdoba,  que 
ocurren  muchos  casos  pertenecientes  a  la  Inquisición,  cu- 
yo recurso,  por  tan  difícil,  motivan  quedar  impunidos  los 
delitos,  por  lo  que  soy  de  parecer  que  se  sirva  V.  M.  eri- 
gir un  Tribunal  de  Inquisición  en  la  ciudad  de  Buenos 
Aires,  para  que,  siendo  inmediato  el  recurso  del  Para- 
guay y  Córdoba,  sirva  al  mismo  tiempo  de  inquirir  la 
mala  semilla  que  contra  la  fe  católica  puedan  sembrar 
los  que  de  diferentes  naciones  comercian  en  aquel  puer- 
to, impidiendo  el  que  no  contagien  lo  sano  de  estas  par- 
tes, y  lo  que  sin  duda  se  tuvo  presente  para  ponerse  Tri- 
bunal de  Inquisición  en  la  ciudad  de  Cartagena  de  In- 
dias, como  puerto  que  por  aquellas  partes  sirve  de  co- 
mercio a  las  gentes,  y  siendo  igual  en  este  de  Buenos  Ai- 
res el  motivo  de  tanta  gravedad,  fuera  bien  que  se  ocu- 
rriesa  a  precaucionarlo,  que  espero  del  católico  celo  de 
V.  M.,  a  quien  la  Divina  [Providencia]  guarde  los  mu- 
chos y  felices  años  que  la  cristiandad  ha  menester. — Pla- 
ta y  Abril  13  de  1765. — Pedro  Miguel,  arzobispo  de  la 
Plata».  —  (Hay  una  rúbrica)  (1). 

Enviada  esta  representación  al  Fiscal  del  Consejo  ^ 
de  Indias,  este  funcionario  emitió  acerca  de  eUa  el  si- 
guiente dictamen: 

«  Que  nadie  ignora  la  inmensa  distancia  que  hay  des- 
de el  Paraguay  a  Lima  donde  reside  la  Inquisición,  la 
dificultad  conque  serán  conducidos  a  ella  los  reos  de  fe 
y  la  conveniencia  que  experimentaría  la  causa  pública 

(1)    Archivo  de  Indias,  123-2-20. 


228 


de  la  religión  y  del  estado  con  el  establecimiento  de  otro 
Santo  Tribunal  en  Buenos  Aires,  si  fuera  notable  en 
aquellos  vastos  países  frecuencia  de  crímenes  hereticales; 
pero  constando  por  notoriedad  que  allí  son  muy  raros 
los  reos  de  fe,  por  el  sumo  cuidado  que  siempre  se  ha 
puesto  en  que  no  pasen  a  los  reinos  de  Indias  descendien- 
tes de  personas  infectas,  en  conformidad  de  lo  que  dis- 
ponen las  leyes  de  aquellos  reinos,  no  sería  acertado  que 
por  tal  cual  reo  de  fe  que  pueda  haber  en  el  Paraguay  o 
en  el  distrito  de  las  provincias  vecinas,  se  estableciese  un 
nuevo  Santo  Tribunal,  con  tanta  costa  del  erario,  cuando 
la  larga  serie  de  años  ha  hecho  ver  que  no  es  necesario, 
no  ocurriendo  ahora  circunstancias  ni  razones  especiales 
que  obliguen  a  semejante  novedad,  porque  aunque  haya 
uno  u  otro  reo  de  fe  con  quien  sea  preciso  ejercer  el  rigor 
de  la  justicia  vindicativa,  no  falta  a  los  arzobispos  y  obis- 
pos, aún  después  del  establecimiento  del  Santo  Oficio,  la 
jurisdicción  necesaria  para  conocer  por  sí  solos  de  seme- 
jantes causas,  pues  la  misma  dificultad  de  lo  oue  hagan 
los  venerables  inquisidores  por  la  suma  distancia,  habili- 
ta a  los  prelados  para  que,  volviendo  a  ellos,  como  poi' 
una  especie  de  postliminio,  la  nativa  potestad  que  tenían 
de  proceder  por  sí  solos  contra  las  herejías  y  herejes  que 
pueden  infestarlas,  extirpen  tan  perniciosos  errores  y 
castiguen  la  pertinacia  de  los  que  incurrieren  en  ellos, 
por  ser  constante  que,  sin  embargo  de  la  útilísima  crea- 
ción del  Santo  Oficio,  quedaron  los  arzobispos  y  obispos 
en  sus  respectivas  diócesis  con  el  preciso  encargo  de  ce- 
lar, como  inquisidores  nativos  y  ordinarios,  la  pureza  de 
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la  fe  y  de  la  religión :  por  cuyos  motivos  le  parece  al  fis- 
cal que  el  Consejo,  si  fuere  servido,  podrá  despreciar  el 
proyecto  del  muy  reverendo  arzobispo  de  Charcas,  o  re- 
solver sobre  todo  lo  que  tenga  por  más  conveniente. — Ma  - 
drid, 13  de  Diciembre  de  1766». —  (Hay  una  rúbrica). 

«  Consejo,  17  de  Diciembre  de  1766. — Visto,  y  guár- 
dese ». — (Hay  una  rúbrica). 

Por  fortuna  para  la  Argentina,  la  idea  de  establecer 
en  el  país  un  tribunal  especial  del  Santo  Oficio,  repetida, 
como  se  ha  visto,  en  tantas  ocasiones  y  por  toda  clase  de 
funcionarios  y  que  aún  llegó  a  ser  prohijada  por  el  Con- 
sejo de  Inquisición,  no  fué  en  definitiva  aceptada  por  el 
Bey. 
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Capítulo  IX 
LOS  OBISPOS  Y  LA  INQUISICION 

Los  encuentros  entre  los  obispos  j  la  Inquisición  se  suscitan  desde 
los  primeros  momentos. — El  Tribunal  de  Lima  remite  al  Con- 
sejo de  Inquisición  los  papeles  que  obraban  en  su  poder  contra 
el  obispo  de  Tucumán,  Fr.  Francisco  de  Victoria. —  Denuncia- 
ciones enviadas  a  Lima  contra  Fr.  Melchor  Maldonado  de 
Saavedra. —  El  obispo  Cárdenas  y  los  jesuítas  en  el  Paraguay. 
— Quejas  del  Prelado. — El  padre  Juan  Pastor  ocurre  al  Con- 
sejo de  Inquisición. — Los  obispos  vecinos  de  Cárdenas  se  divi- 
den en  dos  opiniones  a  su  respecto. — Los  Inquisidores  resuel- 
ven que  lo  mejor  que  podía  hacerse  en  aquellas  discordias  era 
atajar  el  escándalo  que  estaban  produciendo. — Visita  del  Arzo- 
bispo de  Samos  a  Buenos  Aires. — Extraño  séquito  que  le  acom- 
paña.— Dificultades  en  que  a  su  respecto  se  ve  el  comisario. — 
Acuérdase  pasar  los  antecedentes  del  caso  al  Consejo. 

IT'  N  el  RÍO  de  la  Plata  como  en  el  resto  de  América  acon- 
teció  que  en  muchas  ocasiones  las  relaciones  entre  los 
obispos  y  la  Inquisición  llegaron  a  revestir  tal  carácter 
que  degeneraron  en  verdaderos  escándalos.  Semejantes 
encuentros  tuvieron  origen  en  esta  parte  del  continente 
desde  muy  a  los  principios  del  establecimiento  del  Santo 
Oficio,  y  como  sucedió  siem.pre,  los  prelados  salieron  de  la 
lucha  hechos  verdaderos  estropajos.  El  primero  que  ca- 
yó bajo  la  férula  inquisitorial  fué  el  de  Tucumán  fray 
Francisco  de  Victoria. 
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Después  de  haber  estado  mucho  tiempo  en  Potosí 
«  deteniéndose  en  cosas  desconvenientes,  desde  allí  escri- 
bió, expresaban  los  Inquisidores,  muchas  cartas  al  Gober- 
nador de  aquella  provincia  y  a  otras  personas  sobre  cosas 
e  interés  de  cual  podía  más,  y  en  todas  sus  cartas  amena- 
zaba con  el  Santo  Oficio  y  que  lo  haría  traer  preso  a  él 
y  quemar  y  que  llevaba  recaudo  y  comisión  para  ello, 
feiendo  todo  al  contrario . . .  Después  que  tuvo  veinte  mil 
pesos  y  más,  dejó  a  Potosí ...  y  llegado  a  aquella  tierra, 
prosiguió  en  sus  amenazas  con  el  Santo  Oficio,  llamán- 
dose inquisidor  ordinario . . . ;  y  en  este  caso  hay  muchas 
informaciones  contra  él  y  cartas  suyas  donde  lo  dice,  y 
dice  también  que  había  citado  al  dicho  gobernador  y  al- 
gunas personas  que  pareciesen  en  la  Inquisición,  seña- 
lándoles término ;  y  saliéndose  él  de  su  obispado  otra  vez 
para  Potosí  y  esta  ciudad,  al  concilio  provincial,  dejó  ex- 
comulgados al  gobernador  y  a  las  dichas  personas  y  puesto 
entredicho  y  cesación  a  divinis,  hasta  que  saliesen  de  aque- 
llas provincias  a  parecer  en  este  Santo  Oficio ...  y  cons- 
ta por  información  que  a  algunos  que  así  citó  fué  porque 
no  le  daban  comida  y  caballos . . .  Demás  de  lo  cual,  Die- 
go Pedrero  de  Trejo,  chantre  de  Tucumán,  pareció  anto 
nuestro  comisario  en  la  ciudad  de  la  Plata  y  presentó  una 
denunciación  que  V.  S.  será  servido  de  mandar  ver,  por- 
que demás  de  lo  que  hay  en  ella  que  pueda  calificarse, 
parece  que  es  mucha  quiebra  de  este  Santo  Oficio  ». 

El  obispo  les  achacaba  a  los  Inquisidores  que  podían 
ser  sus  criados,  y  ellos  le  devolvían  la  frase,  contando  que, 
«  siendo  mozo,  vino  a  esta  tierra  por  grumete,  y  que  en 
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Trujillo  del  Perú  sirvió  de  curar  un  caballo,  y  en  esta 
ciudad,  muy  poco  tiempo  ha,  sirvió  de  mozo  de  tienda  a 
un  mercader ;  y  también  es  muy  cierto  y  público  que  ago- 
ra no  tiene  más  virtudes  que  las  que  eran  menester  para 
aquellos  oficios;  hízose  fraile  y  negociador,  y  hiciéronle 
obispo,  y  lo  es  el  más  peligroso  para  esta  tierra  que  ha 
venido  a  ella  »  (1). 

Véase  ahora  lo  ocurrido  a  un  sucesor  de  Victoria. 

A  fines  del  año  de  1634  murió  en  Salta  el  doctor 
Fernando  Franco  de  Rivadeneira,  comisario  del  Santo 
Oficio  en  aquellas  partes,  que  había  ido  allí  a  recibir  al 
obispo  de  Tucumán  Fr.  Melchor  Maldonado.  Hallándose 
muy  enfermo,  llamó  al  jesuíta  Lope  de  Mendoza  para  que 
le  hiciese  su  testamento  y  se  recibiese  de  ciertos  papeles 
relativos  a  su  oficio;  mas,  luego  que  expiró,  cogió  aqué- 
llos el  obispo  y  se  los  guardó.  De  aquí  tomó  pie  Mendoza 
para  escribir  al  Tribunal  denunciando  al  Prelado,  a  lo 
que  se  creía  obligado,  según  decía,  «  por  haber  sido  siem- 


(1)  Carta  de  ITlloa  de  23  de  Febrero  de  1583.  La  denuncia- 
ción de  Pedredo  de  Trejo  contiene  once  capítulos,  en  que  acusa  al 
obispo,  entre  otras  iniquidades,  de  que  « estaba  amancebado  con 
una  negra  suya  y  que  estaba  parida  dél,  y  que  también  se  echaba 
con  la  de  otro,  y  que  tenía  en  su  casa  tabla  de  juego  » ;  sobre  lo 
cual  decía  Victoria  que  «  vivía  mejor  y  más  limpiamente  que  vivió 
San  Pedro  y  San  Pablo,  y  que  los  santos  del  cielo  podrían  tener 
ejemplo  de  su  vida  y  le  tenían  envidia!  » 

Todo  esto  debía  parecer  muy  natural,  pues,  según  declaración 
del  bachiller  Sánchez  de  Eenedo,  prestada  en  4  de  Marzo  de  1583, 
había  oído  a  su  padre  que  Victoria  era  deudo  de  un  Martín  Hernán- 
dez, quemado  en  Granada  por  judío.  Véase  ésta  y  otras  piezas  refe- 
rentes al  obispo  de  Victoria,  a  sus  diferencias  con  el  Gobernador  y 
otros  incidentes  entre  los  documentos  que  publicamos  al  fin  del 
presente  volumen. 


233 


pre  un  martillo  contra  los  transgr esores  de  la  reformación 
de  costumbres  y  entereza  de  la  fe  ». 

Comenzaba  en  la  carta  que  para  el  efecto  escribió  a 
Lima  diciendo  que  cuantos  bienes  del  comisario  se  encon- 
traron habían  sido  embargados  por  el  obispo,  que  «  en  ma- 
teria de  cudicia,  puedo  decir  con  verdad  que  mi  religión 
tiene  la  fama  y  este  prelado  los  hechos  » ;  y  continuando 
la  pintura  del  personaje,  agregaba :  «  su  común  vestir  es 
de  un  ordenante  asufaldado  (sic),  pero  muy  galán  y  pu- 
lido; una  media  sotanilla  con  muchos  botones,  aunque 
desabotonada  de  la  cintura  abajo,  de  manera  que  se  le 
descubre  el  calzón  de  terciopelo  de  color,  con  pasamano. 
Las  medias,  de  seda  y  con  ligas,  y  zapatos  muy  justos  y 
pulidos,  sin  jamás  ponerse  roquete,  ni  más  hábito  de  su 
religión  que  la  cinta  de  San  Agustín.  Anda  tan  oloroso 
que  viendo  yo  a  cierta  persona  volver  las  espaldas  muy  de 
priesa  en  una  calle,  le  preguntaron  qué  donde  iba  tan 
apriesa,  respondió :  «  voy  así  por  no  encontrarme  con  el 
obispo,  que  como  de  muestra,  con  sólo  el  olfato  le  he  des- 
cubierto que  viene  por  esa  calle  ».  Un  día  entré  yo  a  vi- 
sitarle de  las  pocas  veces  que  fui,  y  le  hallé  en  la  cama, 
aunque  era  harto  tarde,  y  le  hallé  con  pebetes  y  ramilletes 
de  flores  encima  de  una  mesa,  y  en  ella  una  escudilla  de 
la  China,  llena  de  agua  de  olor,  y  de  cuando  en  cuando 
metía  los  dedos  y  se  rociaba  con  ella  el  rostro  y  na- 
rices »  (1). 


(1)  Caita  a  la  Inquisición  de  30  de  Noviembre  de  1634. 
Léase  íntegra  esta  pieza  entre  los  documentos  que  van  al  fin  del 
libro. 


234 


A  este  denuncio,  vino  luego  a  agregarse  el  de  Fr. 
Francisco  de  Córdoba,  del  cual  copiamos  los  párrafos  si- 
guientes : 

«  Con  la  sinceridad  y  verdad  que  a  tan  Santo  Tri- 
bunal se  debe  hablar,  denuncio  de  la  persona  del  reve- 
rendo obispo  de  Tucumán,  don  fray  Melchor  Maldonado 
de  Saavedra,  del  cual  he  oído  cosas  gravísimas,  sospe- 
chosas en  nuestra  santa  fee  católica,  y  corren  general- 
mente entre  todo  este  obispado,  que  en  Salta,  estando  con- 
firmando, llegó  una  niña  de  buen  parecer  y  la  dijo 
«  mejor  es  \aiestra  merced  para  tomada  que  para  confir- 
mada »,  y  en  Córdoba  este  año  pasado  de  631,  llegó  otra 
en  presencia  de  mucha  gente,  y  alzándosele  la  saya,  dijo, 
«  zape,  que  no  la  he  de  confirmar  para  bajo  sino  para 
arriba  » ;  y  con  la  primera  se  amancebó  con  publicidad.  Oí 
decir  al  vicario  de  Tucumán,  Juan  Serrano,  que  una  per- 
sona que  nombró  y  no  me  acuerdo  de  su  nombre,  se  le 
quejó  que  le  había  rebelado  la  confesión  en  un  viaje  que 
hizo  de  Santiago  a  Córdoba,  por  la  cuaresma  de  este  año 
de  1637,  comió  carne  todo  el  camino  el  reverendo  Obispo 
y  toda  su  casa  y  criados,  estando  buenos  y  sanos,  y  no 
faltándole  dinero  para  sustentarlos,  de  lo  que  la  Iglesia 
manda  se  coma  en  aqueste  tiempo,  y  hasta  el  mismo  miér- 
coles sancto  se  la  vi  yo  comer  al  dicho  reverendo  Obispo,  y 
oí  decir  al  padre  fray  Alonso  Vásquez,  de  la  orden  de 
San  Francisco,  que  queriendo  denunciar  de  esto,  por  ser 
caso  contenido  en  los  edictos  generales  de  la  fee,  no  le 
quiso  admitir  la  denunciación  el  Comisario  del  Sancto 
Oficio,  por  cuya  causa  no  le  denunció»  (1). 

(1)    Carta  de  20  de  Enero  de  1638. 
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Los  Inquisidores,  en  vista  de  estos  antecedentes,  se 
dirigieron  al  Consejo,  enviándole  copia  de  las  piezas  más 
interesantes,  a  fin  de  que  proveyese  « lo  que  fuese  servi- 
do »,  y,  en  consecuencia,  en  Madrid  se  mandaron  entregar 
a  los  calificadores  del  convento  de  Atocha  para  que  se 
tomase  la  conveniente  resolución  (1). 

No  es  nuestro  ánimo  ni  pertenece  a  la  índole  de  este 
trabajo  relatar  por  extenso  las  incidencias  escandalosas 
ocurridas  en  el  Paraguay  entre  los  jesuítas  y  el  obispo  D. 
Fr.  Bernardino  de  Cárdenas,  debiendo  limitamos  a  refe- 
rir la  parte  que  en  ellas  se  pretendió  tomase  el  Santo 
Oficio. 

Oigamos  desde  luego  las  quejas  del  obispo  al  Tribu- 
nal de  Lima. 

Comenzaba,  pues,  por  expresar  que  en  dos  anteriores 
cartas  tenía  dado  cuenta  de  cosas  importantes  al  servicio 
de  Dios,  extirpación  de  herejías  y  otros  asuntos  tocantes 
al  Santo  Oficio,  y  que  de  nuevo  tomaba  la  pluma  para 
que  el  Tribunal  estuviera  advertido  de  lo  que  pasaba  en 
su  obispado,  donde  por  haber  tratado  de  visitarle  luego  de 
su  llegada  y  mandado  quitar  de  las  oraciones  traducidas 
en  lengua  de  los  indios  algunas  herejías,  derivadas  de  una 
mala  inteligencia  del  lenguaje,  se  le  había  levantado  la 
persecución  que  por  allá  « tanto  había  sonado  decía, 
cuanto  escandalizada  tenía  aquella  provincia,  pues  sus 


(1)  Id.  de  Gaitán  y  Castro  de  26  de  Mayo  de  1638.  Alcedo 
refiere,  a  propósito  de  este  obispo,  que  se  dedicó  con  el  mayor  es- 
mero a  la  conversión  de  los  indios  infieles  y  que  gobernó  con  grande 
aplauso  y  acierto  su  iglesia  durante  treinta  años,  hasta  el  de  1662, 
en  que  falleció. 
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émulos  los  jesuítas  perseveraban,  por  efecto  de  su  vani- 
dad, en  sostener  aquella  traducción,  haciendo  caso  omiso 
de  sus  censuras  de  hecho  y  en  informes  escritos,  «  cre- 
ciendo tanto  en  poder  y  el  de  sus  pareceres  »  que  con  lu- 
dibrio y  afrenta  de  su  Iglesia  tenían  hecha  catedral  la  de 
su  colegio  con  dos  prebendados  excomulgados  y  suspen- 
sos siendo  uno  de  ellos,  lo  que  era  más  de  sentir,  el  comi- 
sario del  Santo  Oficio,  clérigo  tan  ignorante  como  idio- 
ta (1). 

¡  Cosa  singular !  cuatro  días  antes  que  Cárdenas  en- 
viase esta  queja  a  Lima,  el  P.  Juan  Pastor  se  había  pre- 
sentado ante  el  Consejo  con  un  memorial  en  el  que  tildaba 
al  obispo  de  intruso,  por  haberse  consagrado  sin  letras 
apostólicas  y  haber  tomado  posesión  de  su  obispado  sin 
ellas,  como  porque  sus  acciones  y  palabras  parecían  « te- 
merarias, malsonantes,  escandalosas  y  contra  la  fe  cató- 
lica » ;  a  que  se  añadía  que  pretendía  hacerse  inquisidor 
general:  cosas  todas  que  no  era  posible  dejar  correr  sin 
gran  inconveniente,  como  lo  había  sido  «  haber  dejado  a 
muchos  religiosos  sin  el  conveniente  castigo  por  semejan- 
tes delictos  que  de  treinta  años  se  han  visto  en  aquellas 
provincias  »  (2) . 

(1)  Véase  entre  los  Documentos  esta  representación  de  Cár- 
denas y  otra  dirigida  especialmente  contra  el  comisario  Fernando 
Sánchez  del  Valle, 

(2)  El  Memorial  del  P.  Pastor  del  cual  tomamos  estas  pala- 
bras va  entre  los  Documentos  y  es  sumamente  breve,  como  que  es- 
taba simplemente  destinado  a  acompañar  a  uno  muy  largo  en  el  que 
refiere  por  extenso  sus  acusaciones  contra  el  obispo.  En  el  Archivo 
de  Simancas  se  encuentran  ambos  y  muchísimos  otros  que  hacen 
completa  luz  sobre  aquellos  famosos  escándalos  que  hallaron  reper- 
cusión hasta  fuera  de  España,  pero  en  cuya  relación  no  podíamos 
entrar  sin  ertralimitar  el  tema  de  este  libro. 
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Posteriormente,  mejor  dicho,  algunos  años  más  tar- 
de, los  jesuítas  acusaron  al  obispo  de  ser  autor  de  un 
tratado  «  con  que  se  persuadía,  no  sólo  ser  lícito  decir  ca- 
da día  dos  misas,  como  él  lo  ejercita  muchos  años  ha,  sino 
que  también  es  obligatorio»  (1). 

A  todo  esto,  los  obispos  vecinos  se  hallaban  divididos 
en  sus  opiniones  y  conducta.  Al  paso  que  el  de  Buenos 
Aires,  Fr.  Cristóbal  de  la  Mancha  y  Velasco,  dominico, 
hacía  honras  y  decía  misas  por  los  veintidós  españoles 
que  mataron  los  de  la  Compañía  en  el  asalto  de  la  Asun- 
ción y  declaraba  incursos  en  la  excomunión  de  la  bula  do 
la  cena  a  los  ejecutores,  mandando  apretadamente  recoger 
los  papeles  que  esparcían  los  jesuítas  contra  Cárdenas ;  el 
de  Tucumán,  agustino,  educado  en  las  escuelas  que  la 
Compañía  tenía  en  Córdoba,  perseguía  activamente  al 
lego  franciscano  Fr.  Gaspar  de  Arteaga,  que  salía  valien- 
temente a  la  defensa  del  expulsado  obispo  y  que  no  temía 
encararse  con  aquél,  increpándole  su  conducta;  denun- 
ciaba en  Lima  la  proposición  de  la  doble  misa,  escribía 
sobre  lo  mismo  al  Papa  y  al  Key,  y  conminaba  con  exco- 
munión a  los  que  tratasen  del  asunto  (2). 


(1)  Memorial  al  Consejo  del  P.  Simón  de  Ojeda,  sin  fecha. 

(2)  El  lego  Arteaga  no  se  sometió  al  mandato  del  Obispo  ni 
a  las  órdenes  que  le  impartió  por  medio  del  visitador  Fr.  Gabriel 
de  Guillestegui  para  que  se  callase,  y,  por  el  contrario,  le  dirigió 
una  carta  en  que  le  decía,  remitiéndole  traducida  la  bula  de  la 
cena:  «con  lo  que  en  su  contra  han  obrado  sustentan  los  de  la 
Compañía,  para  que  V.  S.  I.  nos  declare  cómo  se  ha  de  entender 
osto,  j  si  cuando  con  publicidad  se  destruye  la  Iglesia,  estamos 
obligados  a  callar  o  a  defenderla  públicamente,  que  yo  juzgo  que 
en  tales  ocasiones  sirvo  a  Dios  en  defenderla  por  todos  caminos, 
pues  los  que  tienen  estos  religiosos  son  tan  perjudiciales  que  solí- 
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A  pesar  de  tantas  instancias,  los  inquisidores  con- 
sideraron que  cualquiera  que  fuera  la  conducta  de  los 
contendores,  no  tocaba  a  la  fe,  y  que  lo  mejor  era,  para 
atajar  el  escándalo  enorme  que  semejantes  procedimien- 
tos ocasionaban  en  el  país,  nuevo  aún  en  materias  religio- 
sas, tratar  de  imponer  silencio  sobre  todo,  tal  como  lo 
había  hecho  el  obispo  y  como  en  efecto  lo  pandó  por 
edicto  (1). 

A  principios  de  1694  vióse  el  comisario  de  Buenos 
Aires,  doctor  don  Sebastián  Crespo  y  Flores,  sin  saber 
qué  hacer  por  lo  tocante  a  su  oficio  con  la  visita  inespera- 
da de  un  personaje  que  allí  llegó  acompañado  de  un  sé- 
quito tan  exótico  como  nunca  se  había  visto  en  la  ciudad. 

En  efecto,  muy  cerca  del  puerto  naufragó  una  zu- 
maca.  Con  esta  noticia  trasladáronse  al  lugar  del  siniestro 
el  Gobernador  y  los  oficiales  reales  don  Pedro  Fernán- 
dez de  Castro,  caballero  de  la  Orden  de  Santiago,  y  don 


citan  que  por  descomunión  se  manden  callar  los  delitos  que  han 
ejecutado  ». — Carta  al  Obispo,  Esteco,  22  de  Abril  de  1651. 

La  opinión  personal  que  el  lego  merecía  al  prelado  era  de  que 
«  siendo  seglar  fué  tenido  por  varón  virtuoso,  y  en  la  religión  no 
pé  que  lo  haya  dejado  de  ser  ». 

(1)  «En  este  obispado,  escribía  al  Santo  Oficio  el  prelado  de 
Tucumán,  se  han  publicado  edictos  de  V.  8.  prohibiendo  severa- 
mente estas  acciones,  y  en  la  ciudad  en  que  yo  me  hallé,  no  sólo 
coadyuvé  sino  que  por  la  importancia  en  estas  provincias  de  seme- 
jante prohibición,  convoqué  para  día  señalado  de  fiesta  la  ciudad, 
y  por  mi  persona  leí  lo  sobredicho  al  pueblo  y  les  prediqué  cuá,n 
grave  materia  era  aquélla,  cuán  justamente  se  prohibía,  cuántos 
daños  ha  causado  en  la  Iglesia  de  Dios,  cuán  gran  respeto  y  obe- 
diencia se  debía  a  ese  Santo  Tribunal,  que  tanto  se  desvela  en 
conservar  en  estos  reinos  la  pureza  de  nuestra  religión,  y  cuán  se- 
veramente castiga», — Carta  de  Fr.  Melchor  Maldonado  de  ¡Saave- 
dra,  Córdoba,  20  de  Marzo  de  1653. 
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Miguel  de  Castellanos,  para  en  cumplimiento  de  su  deber 
proceder  al  inventario  de  los  efectos  arrojados  a  la  playa. 

Allí  se  encontraron  con  que  los  náufragos  eran  un 
religioso  que  se  decía  arzobispo  de  Samos  en  la  isla  de 
Patmos,  griego  de  nación,  llamado  don  Fr.  José  Georgeri- 
ni  y  que  con  él  venían  dos  frailes  agustinos  servitas,  uno 
de  ellos  napolitano  y  sevillano  el  otro,  y  en  calidad  de 
familiar  y  secretario  un  muchacho  inglés. 

Los  delegados  fiscales  procedieron  desde  luego  a  in- 
ventariar los  papeles,  que  el  Arzobispo  no  pudo  ocultar, 
a  fin  de  saber  si  traía  licencia  del  Monarca  para  pasar  a 
estos  reinos  u  otra  cosa  que  no  fuese  del  real  servicio,  y  se 
hallaron  con  dos  bulas  escritas  en  pergamino  «  con  mu- 
chas letras  de  oro,  todo  en  arábigo  y  escrito  en  forma  de 
media  luna  »,  que  se  conocieron  ser  «  despachos  del  Gran 
Turco  »,  en  las  cuales  se  decía  quitaba  el  arzobispado  de 
Samos  a  fulano  (nombre  de  religioso)  y  se  lo  daba  a  otro 
«  por  haber  pagado  enteramente  »,  cosa  que  no  pudieron 
entender  por  la  malísima  traducción  castellana  que  acom- 
pañaba a  aquellas  bulas.  Sacóse  también  la  consecuencia 
de  que  había  sido  cismático  y  haber  después  abjurado; 
que  tenía  licencia  de  Su  Santidad  para  decir  misa  en  su 
rito  griego  en  determinadas  iglesias,  etc.,  etc. 

Con  tales  antecedentes,  el  Comisario  no  sabía  qué 
hacerse.  Lo  que  se  había  observado  en  Buenos  Aires  le  po- 
nía aún  en  más  dudas.  El  capellán  de  la  guarnición  que 
le  había  ayudado  un  día  la  misa  al  Arzobispo,  refería  que 
después  de  haberla  dicho,  estando  aún  en  la  sacristía  con 
las  vestiduras  sacerdotales,  le  increpó  por  haberle  puesto 
el  evangelio  de  una  santa  a  quien  calificó  de  p...,  de  cuya 
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circunstancia  y  otras  semejantes  dedujo  piadosamente  el 
buen  capellán  que  tal  sería  el  modo  con  que  Su  Reveren- 
dísima llamaría  a  las  mujeres.  El  fraile  sevillano  que  le 
acompañaba  refería  que  le  había  conocido  en  Lisboa  y  en 
Florencia,  siempre  con  griegos,  y  que  hacía  poco  en  Ba- 
hía le  había  visto  celebrar  órdenes  dentro  de  una  barca 
y  que  por  ello  le  habían  dado  cierta  cantidad  de  dinero. 

Reuniéronse  al  fin  el  Obispo  y  el  Gobernador  y  acor- 
daron depositar  al  Arzobispo  en  el  convento  de  Santo 
Domingo,  y  el  Comisario,  por  su  parte,  sin  saber  qué  par- 
tido tomar,  dió  cuenta  del  caso  al  Tribunal  de  Lima,  y 
aunque  de  allí  le  vino  apretado  encargo  de  que  recibiese 
información  secreta  de  los  procedimientos  de  tal  Arzo- 
bispo y  su  séquito,  «  no  se  ha  podido  hacer  dicha  infor- 
mación, escribía,  por  no  haber  más  testigos  que  el  referi- 
do Arzobispo  y  un  familiar  paje  suyo,  inglés  de  nación  ». 
Y  los  inquisidores  viéndose  en  los  mismos  aprietos  que  su 
Comisario,  hubieron  de  limitarse  a  dar  cuenta  de  todo  al 
Consejo  en  julio  de  1696  (1). 

(1)  De  una  real  cédula  de  20  de  Noviembre  de  1682,  consta 
que  Georgerini  había  sido  reálmente  arzobispo  de  la  isla  de  Samos 
y  que  habiendo  sido  ésta  tomada  por  los  turcos,  pasó  a  Eoma,  don- 
de fué  bien  recibido  por  Clemente  X;  que  de  allí  fué  a  París  a  con- 
seguir la  libertad  de  muchos  de  sus  subditos  que  estaban  conde- 
nados a  remar  en  las  galeras  de  Marsella;  y,  por  fin,  a  Inglaterra, 
llamado  de  algunos  de  sus  compatriotas  para  que  fuese  a  misionar; 
pero  que  los  ingleses  le  tuvieron  preso  muchas  meses,  hasta  que  ha- 
bía logrado  escaparse,  llegando  a  Madrid  muy  pobre,  por  lo  cual 
el  Rey  le  autorizó  para  pedir  limosna  en  sus  dominios  por  tiempo 
de  un  año.  Parece,  sin  embargo,  que  esto  de  la  limosna  lo  enten- 
día el  Arzobispo  como  que  podía  negociar  de  todos  modos,  y  hasta 
con  la  imposición  de  órdenes  sacras,  de  lo  cual  se  quejaron  luego 
varios  prelados. 

El  expediente  de  lo  ocurrido  por  Georgerini  en  Buenos  Airea 
se  halla  en  el  legajo  primero  de  procesos  de  fe  de  Lima. 
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Capítulo  X 


CONTINUAN  LOS  PROCESOS  DE  FE  DEL  SIGLO 

XVII 

Multas  llevadas  a  Lima  procedentes  de  escrituras  de  juego. — Bo- 
drigo  López  es  procesado,  y  al  fin  sale  en  libertad — I;a  por- 
teña  doña  María  de  la  Cerda  acusada  de  hechicera  sale  en 
auto  público  de  fe. — El  lego  Fr.  Miguel  Meló. — Pedro  Gómez 
Pardo  y  Francisco  Zapata. — Causas  de  Juan  Rodríguez  Estela 
y  Alvaro  Rodríguez  de  Acevedo. — Percances  del  escultor  por- 
tugués Manuel  de  Coyto. — Por  denunciación  de  sus  criados  es 
llevado  a  Lima. — Dásele  tormento  y  sale  en  auto  público  de 
fe. — El  último  de  los  procesados  en  el  siglo  XVH. 

TT  EMOS  llegado  en  la  relación  de  las  causas  de  fe  de  los 
reos  procesados  en  las  provincias  del  Río  de  la  Pla- 
ta hasta  el  auto  de  fe  de  23  de  enero  de  1639,  que  marea 
el  punto  culminante  de  la  historia  de  los  Tribunales  del 
Santo  Oficio  en  la  América  del  Sur.  Para  completar  el 
cuadro  que  nos  ofrece  la  Inquisición  durante  el  siglo 
XVII  tenemos  todavía  que  mencionar  los  procesos  de 
otros  reos  en  la  fe  (1). 

(1)  Bajo  el  número  XXI  de  los  Documentos  insertamos  algu- 
nos del  siglo  XVI  que  tocan  a  la  entrada  que  Rui  Díaz  de  Guzmán 
hizo  a  los  chiriguanas,  tanto  por  la  importancia  que  el  personaje 
reviste  en  la  historia  del  Río  de  la  Plata  y  en  su  literatura,  cuanto 
porque,  como  se  verá  en  ellos,  alguna  intervención  cupo  en  esfc 
suceso  al  Santo  Oficio. 
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«  Trajéronse  de  las  provincias  de  Tucumán,  expresa- 
ban los  Inquisidores  en  1631,  setecientas  leguas  desta  ciu- 
dad, de  algunas  escrituras  de  juego  quebrantadas  y  ejecu- 
tadas por  la  diligencia  del  P.  fray  Martín  de  Arostegui, 
calificador  y  juez  particular  que  fué  del  Santo  Oficio  en 
aquellas  provincias  en  ocasión  que  era  visitador  por  su 
Orden  en  ellas  y  provincial  ahora  déstas,  1867  pesos  Cvi- 
rrientes  (1). 

En  1640  se  falló  la  causa  de  Rodrigo  López,  merca- 
der, portugués,  «  negativo ;  fué  testificado  en  el  judaismo 
por  Francisco  de  Montoya,  judío  confitente,  y  otros  tres 
de  oídas  y  presunciones  grandes:  fué  preso  en  la  ciudad 
de  Córdoba  en  el  Tucumán  y  entró  en  las  cárceles  secre- 
tas el  27  de  mayo  de  1640  ».  En  10  de  abril  de  1641  se 
le  puso  en  libertad  y  se  le  devolvieron  sus  bienes. 


En  efecto,  según  resulta  de  esos  antecedentes,  Díaz  de  Guz- 
mán  solicitó  y  obtuvo  del  Tribunal  de  Lima  que  se  nombrase  de 
delegado  para  aquel  intento  a  Fr.  Gregorio  de  Bolívar.  Veráse 
también  que  durante  la  expedición  se  dió  cabida  a  penitencias 
inquisitoriales  y  se  publicó  un  edicto  de  gracia  concedido  por  el 
Inquisidor  General  a  los  cristianos  que  estaban  entre  los  indios  quo 
habían  apostatado  de  la  fe. 

(1)  Carta  de  la  Inquisición,  24  de  Mayo  de  1631.  Durante  la 
colonia  y  aún  ya  muy  avanzado  el  siglo  XVIII  es  corriente  encon- 
trar en  los  protocolos  de  los  escribanos  públicos  escrituras  en  que 
algunos,  sin  duda  perdidosos,  se  condenaban  de  motu  propio  en 
cierta  multa  si  volvían  a  jugar.  A  esta  práctica  aluden  los  Inquisi- 
dores en  la  nota  que  indicamos. 

Según  lo  que  se  dice  en  el  texto,  es  de  creer  que  por  entonces 
no  hubiese  comisario  del  Santo  Oficio  en  Tucumán.  Sabemos  sí  quo 
algunos  años  después  desempeñaba  allí  ese  cargo  don  Pedro  Carmi- 
nati  Jover,  de  cuya  correspondencia  no  se  conoce  más  que  un;i 
carta  que  escribió  a  los  Inquisidores,  avisándoles  que  en  un  famoso 
torbellino  ocurrido  el  7  de  Febrero  de  1647  habían  « volado  3>  dog 
bueyes!  Oficio  del  Tribunal  al  Consejo,  9  de  Julio  de  1647. 
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En  auto  de  fe  celebrado  en  la  capilla  del  Tribunal  el 
17  de  noviembre  de  1641  salió  doña  María  de  la  Cerda, 
natural  de  Buenos  Aires,  de  edad  de  cuarenta  años,  viu- 
da de  don  Gonzalo  Mexía,  abogado  en  el  Tucumán. 

Acusábasele  de  haber  dado  polvos  de  ara  consagra- 
dos y  sangre  menstrual  con  ciertas  palabras  y  conjuros  a 
beber  en  chocolate  a  diferentes  hombres  para  que  quisie- 
sen bien  a  las  mujeres  y  estuviesen  firmes  en  su  amor,  y 
que  con  los  cabellos  de  los  hombres  y  un  clavo  de  acero 
y  con  unas  palabras  que  decía,  «  hacía  que  los  hombres 
estuviesen  firmes  en  el  amor  de  las  mujeres;  y  que  para 
hacer  mal  a  las  personas  que  quisiese,  traía  estiércol  de 
zorra ;  y  questo  hacía  con  otras  bellaquerías  que  juntaba 
para  vengarse  de  quien  la  ofendía,  y  que  había  hecho  dar 
vueltas  a  un  cedazo,  clavadas  unas  tijeras  en  él  »,  etc.,  etc. 

Presa  en  Lima  en  abril  de  1641,  salió  en  el  auto  con 
insignias  de  hechicera  y  soga  al  cuello,  abjuró  de  le  vi  y 
recibió  cien  azotes  (1). 

En  1662  fué  penitenciado  Fr.  Miguel  Meló,  lego  de 
Nuestra  Señora  de  las  Mercedes,  natural  de  Buenos  Ai- 
res, por  haber  dicho  misa  sin  ser  sacerdote. 

Pedro  Gómez  Pardo,  natural  de  Mendoza,  de  edad  de 
veintisiete  años,  fué  testificado  en  unión  de  don  Francis- 
co Zapata,  su  paisano  y  amigo  y  poco  mayor  que  él,  de 
varias  proposiciones,  y  entre  ellas  que  el  hombre  no  tiene 
albedrío,  pues  si  no  se  movía  una  hoja  en  el  árbol,  decían, 
sin  la  voluntad  de  Dios,  el  hombre  menos  se  salvará  si 
Dios  no  quisiere  ». 

(1)    Eelaeiones  de  causas,  t.  IV,  hoja  147. 
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Presos  ambos,  llegaron  a  Lima  y  entraron  en  cárce- 
les secretas  en  junio  de  1667;  fueron  poco  después  tras- 
ladados a  un  convento  mientras  se  hacían  las  diligencias 
del  proceso,  que  por  la  distancia,  se  calculaba  tardarían 
dos  años  (1). 

Juan  Rodríguez  Estela  había  sido  testificado  en  Es- 
paña. De  allí  se  envió  orden  al  Tribunal  para  que  lo  hi- 
ciera buscar  en  donde  se  suponía  estar.  Dióse  especial 
comisión  al  delegado  de  Buenos  Aires  y  el  reo  fué  preso 
con  secuestro  de  bienes  en  febrero  de  1673 ;  hizo  el  viaje 
por  Tucamán  y  Potosí  e  ingresó  en  cárceles  secretas  el  30 
de  enero  de  1674. 

Decíase  de  este  hombre  que  había  sido  penitenciado 
ya  por  el  Santo  Oficio  de  Lisboa,  de  cuya  ciudad  se  había 
venido  huyendo  al  Brasil  y  de  allí  a  Buenos  Aires,  donde 
hacía  muchos  años  estaba  casado  y  con  familia.  Cuando 
se  le  tomó  su  primera  declaración  se  contaba  ya  un  año 
que  estaba  preso,  — que  no  había  tardado  menos  en  el 
viaje — ,  y  frisaba  ya  en  los  sesenta  de  edad.  Dijo  que  era 
cristiano  nuevo  por  parte  de  padre  y  madre,  qixe  era  bau- 
tizado y  confirmado  en  la  misma  ciudad  de  Lisboa;  con- 
fesaba y  comulgaba  entre  año ;  que  había  sido  veinte  años 
prefecto  de  la  congregación  de  la  Compañía  de  Jesús  en 
dicho  puerto;  rezó  las  oraciones  hasta  los  mandamientos 
de  la  ley  de  Dios  y  de  la  Santa  Iglesia  con  alguna  confu- 
sión, y  habiendo  procedido  a  las  demás  preguntas,  con- 
cluyó diciendo  que  confesaba  era  judío  de  profesión,  «  y 
puestas  las  manos  y  con  lágrimas  pidió  misericordia,  y 

(1)    Eelación  de  don  Juan  de  Huerta  Gutiérrez,  libro  760,  1.*, 
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que  su  padre  le  enseñó  a  judaizar  y  las  ceremonias  de  la 
ley  de  Moisés  hasta  edad  de  quince  años  que  salió  de  Lis- 
boa, y  cuando  pasó  al  Río  Geneiro,  lo  olvidó  totalmente. 

Del  examen  que  en  su  persona  ejecutaron  los  médi- 
cos resultó  que  no  tenía  señal  de  ser  circunciso. 

Dejémosle  preso  mientras  se  practicaban  las  dili- 
gencias testimoniales  en  Buenos  Aires  y  se  recibían  de  Es- 
paña las  noticias  que  se  pidieron  sobre  si  era  verdad  que 
había  sido  penitenciado  en  Lisboa. 

Junto  con  Rodríguez  Estela  se  mandó  prender  a  Al- 
varo Rodríguez  de  Acevedo,  habiéndose  dispuesto  las 
cosas  para  el  caso  de  tal  modo  que  ambos  fueron  encarce- 
lados en  un  mismo  día,  aquél  en  Buenos  Aires  y  éste  en 
Tucumán. 

Acusábase  a  Rodríguez  de  Acevedo  de  ser  también 
judío.  Un  negrillo  de  poca  edad,  esclavo  suyo,  se  fué  a 
quejar  al  Obispo  de  que  su  amo  no  le  enseñaba  las  ora- 
ciones ni  le  dejaba  ir  a  misa,  contando  que  otro  negrillo 
vendido  por  Rodríguez  le  había  referido  que  azotaba  un 
Cristo  todos  los  sábados  en  la  noche.  Alguien  más  denun- 
ció al  Comisario  de  haber  oído  decir  que  al  reo  le  halla- 
ron un  becerro  de  oro  en  una  bolsa.  La  tercera  testifica- 
ción fué  que  entrando  Rodríguez  en  una  iglesia  en  un 
jueves  santo  «  le  pidieron  limosna  diferentes  personas,  y 
preguntando  a  una  de  ellas  que  para  quién  pedía,  y  ha- 
biéndole dicho  que  para  Nuestra  Señora  de  la  Soledad, 
hizo  con  la  cabeza  señal  de  que  no  la  quería  dar  y  la  dió 
al  que  la  pedía  para  San  Antonio  ». 
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En  la  primera  audiencia  que  se  tuvo  con  él  (8  de 
noviembre  de  1673)  dió  satisfacción  a  todas  las  pregun- 
tas que  se  le  hicieron,  diciendo  que  ignoraba  si  sus  pa- 
dres y  abuelos  habían  sido  o  no  cristianos  viejos;  rezó 
perfectamente  las  oraciones,  y  refirió  el  discurso  de  su 
vida;  concluyendo  por  decir  que  no  tenía  nada  de  que 
acusarse. 

A  poco  de  entrar  en  la  cárcel  enfermó  de  gota  «  y 
otros  accidentes  y  achaques  dignos  de  reparo »,  que  le 
tuvieron  muchos  meses  en  la  cama  impedido  de  pies  y 
manos.  Y  en  este  estado  continuaban  el  reo  y  su  causa  a 
mediados  de  1675. 

Pero  de  los  portugueses  presos  en  ese  tiempo  por 
la  Inquisición  el  que  ofrece  más  interés  para  nosotros  es 
sin  duda  alguna  Manuel  de  Coyto.  Había  nacido  en  San 
Miguel  de  Barreros,  pueblo  cercano  de  Oporto,  contaba 
por  entonces  treinta  y  cinco  años  y  ejercía  con  brillo  en 
Buenos  Aires  su  arte  de  escultor.  Mas,  el  amor  y  su  pro- 
fesión iban  a  perderle.  Por  desgracia  suya  entró  en  rela- 
ciones con  una  mestiza  que  le  servía,  que  era  a  la  vez 
requiebrada  por  un  negro  de  su  servidumbre,  y  ambos, 
deseosos  de  deshacerse  del  amo  para  no  tener  estorbo  al- 
guno en  sus  amoríos,  fueron  sus  principales  acusadores. 
Cayó,  en  efecto,  enfermo  el  portugués,  herido  de  otras 
tentaciones  callejeras,  y  habiéndole  un  día  ido  a  visitar 
cierta  persona  le  dijo  que  llevase  aquello  con  paciencia, 
que  era  regalo  que  Dios  le  hacía. 

Ya  se  comprenderá  la  respuesta  del  infeliz,  enfermo 
y  sin  poder  trabajar. 
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Hemos  dicho  que  Coyto  era  escultor.  En  su  taller  te- 
nía imágenes  de  muchos  santos  que  labraba,  de  la  Virgen 
V  de  Cristo.  Un  crucifijo  que  se  veneraba  en  la  Catedral 
era  también  obra  suya  (1).  Estaba  un  día  sentado  sobre 
una  de  esas  imágenes  «y  diciéndole  (sin  duda  la  mestiza) 
cómo  se  sentaba  sobre  la  barriga  de  una  imagen  de  Nues- 
tra Señora  de  la  Concepción  que  tenía  labrada,  respon- 
dió :  esta  no  es  una  p . . .  como  vos  y  no  es  más  que  un 
pedazo  de  palo  ».  «  Que  estando  este  reo  en  la  cama  y 
viéndole  afligido,  cierta  persona  (la  misma  mestiza)  le 
puso  una  imagen  de  Nuestra  Señora  del  Kosario  frente 
de  su  cama,  diciéndole  se  encomendase  muy  de  veras  a 
ella  y  le  ofreciese  decir  una  misa,  que  ofreció,  y  conocien- 
do que  no  se  sentía  mejor,  este  reo  comenzó  a  decir  mal 
de  la  Virgen  y  a  maltratar  la  persona  que  le  dijo  diese  la 
misa,  diciéndole :  ¡  ah !  p . . .  para  qué  me  hiciste  dar  mi 
patacón  a  la  otra  p . . .  como  vos,  ¿  qué  es  de  la  salud  que 
me  ha  dado'?  Otra  vez  le  daré  un  cuerno  ». 

Mandado  prender  con  secuestro  de  bienes  en  30  de 
junio  de  1672,  el  escultor  portugués  entró  en  cárceles  se- 
cretas en  30  de  enero  del  año  siguiente ;  dijo  ser  cristiano 
viejo  de  padre  y  madre,  afirmó  con  juramento  que  no 
tenía  de  qué  acusarse  y  tachó  por  la  causa  dicha  los  tes- 
tigos sus  criados,  de  quienes  sospechó  la  trama  urdida 
contra  él,  manifestando  que,  si  algo  pudo  haber  dicho 
durante  su  enfermedad,  era  por  hallarse  entonces  con  do- 
lores que  le  privaban  de  sentido. 


(1)  «Lo  cual  decía  por  un  Santo  Cristo  que  estaba  en  la 
Catedral  de  Buenos  Aires  j  que  había  labrado  y  hecho  este  reo.  > 
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Los  calificadores  dijeron,  sin  embargo,  que  las  ex- 
presiones proferidas  por  el  reo  eran  ofensivas,  escanda- 
losas e  injuriosas  a  Jesucristo  y  su  Madre,  y  que  además 
tenían  al  reo  por  hereje  y  vehementemente  sospechoso  de 
judío.  Continuóse  el  juicio  hasta  que  en  17  de  marzo  de 
1677,  esto  es,  cuando  ya  hacía  más  de  cinco  años  a  que  se 
hallaba  en  cárceles  secretas,  estando  en  la  sala  de  audien- 
cia, fué  llevado  a  la  cámara  del  tormento  «  y  amonestado 
dijese  verdad  y  no  se  quisiese  ver  en  tanto  trabajo,  y  es- 
tando en  ella,  a  horas  de  las  nueve  de  la  mañana,  dijo 
que  era  cristiano,  hijo  de  padres  labradores,  ni  era  judío 
ni  hereje,  ni  [había]  aprendido  otra  secta  mala ;  y  pues- 
to en  la  cincha  y  los  cordeles  en  los  brazos,  y  héchole  la 
amonestación,  dijo  que  le  aflojasen  y  que  confesaría,  co- 
mo en  efecto  dijo  y  confesó  que  estando  enfermo  y  dicién- 
dole  que  eran  regalos  de  Dios,  respondió  que  no  eran 
buenos  regalos ;  y  que  otra  vez  dijo  que  Dios  no  le  que- 
ría dar  salud,  que  era  un  puerco;  y  que  habiendo  man- 
dado decir  una  misa  a  Nuestra  Señora,  no  habiéndole 
quitado  su  achaque,  que  era  mejor  no  haber  dicho  la  mi- 
sa ;  y  habiéndole  dado  primera,  segunda  y  tercera  vuelto,, 
y  en  ella  dijo  y  confesó  que  ha  dicho  que  Nuestro  Señor 
era  un  can  y  un  perro,  y  que  lo  decía  con  la  enfermedad 
y  luego  se  arrepentía,  y  que  no  había  tenido  intención, 
porque  no  era  judío,  ni  hereje:  y  en  este  estado  se  cem 
en  el  tormento  que  serían  las  nueve  y  media  ». 

El  escultor  porteño  fué  al  fin  condenado  a  salir  en 
auto  público  a  la  capilla  del  Tribunal,  donde  oyese  misa  y 
la  lectura  de  su  sentencia  con  méritos,  abjurase  de  levi  y 
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después  le  fuesen  dados  doscientos  azotes  por  las  calles 
públicas  y  acostumbradas  y  desterrado  por  cuatro  años  al 
presidio  de  Valdivia  (1). 

Cierra  la  serie  de  procesos  del  siglo  XVII  el  de  Fr. 
José  del  Rosario,  alias  Francisco  Antonio  Harbún,  alias 
Maldonado,  lego  betlemita,  residente  en  Potosí,  natural 
de  Vizcaya,  apóstata,  fugitivo,  casado  en  Tucumán. 


fl)  Eelación  de  causas  despachadas  hasta  21  de  Agoste 
de  1678. 
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Capítulo  XI 


PROCESOS  DE  FE  DEL  SIGLO  XVIII 


Diego  Díaz  Moreira  es  procesado  por  bigamo. — El  muchacho  Pedro 
de  León  en  el  Santo  Oficio. — Otros  reos  de  doble  matrimonio. 
— El  soldado  portugués  Manuel  de  Almeida  Pereira  y  las  rece- 
tas de  amor  que  daba  a  las  mujeres. — El  clérigo  francés  Juan 
de  Ullós. — Los  sermones  del  franciscano  fray  Juan  de  Arregui 
en  Buenos  Aires. — El  carretero  Juan  de  Mansilla  es  acusado 
de  azotar  a  un  Santo  Cristo. — Dos  bigamos  y  un  solicitante. — 
Memorial  de  Arrascaeta  contra  los  hechiceros  de  Córdoba. — 
Fray  Félix  Andrés  Vellerche  es  entregado  al  Santo  Oficio  por 
el  virrey  Marqués  de  Sobremonte. — Papel  anónimo  sobre  la  ve- 
nida del  Antecristo, — Refútalo  don  Dalmacio  Vélez. — Quién 
era  éste. — Pásanse  los  antecedentes  al  comisario  del  Santo 
Oficio. — Un  clérigo  solicitante. — Algo  sobre  libros  prohibidos. 
— Persecución  a  los  papeles  pintados. — Aparición  de  la  secta 
de  los  francmasones. — Conclusión. 


OMO  era  de  esperarlo,  los  procesados  en  el  siglo  XVIII 


^  por  causas  de  fe  en  el  distrito  de  las  provincias  del 
Río  de  la  Plata  fueron  en  mucho  menor  número  que  los 
del  anterior.  De  nuestras  investigaciones  resulta  que  como 
reos  de  inquisición  se  enjuiciaron  sólo  los  siguientes : 

Diego  Díaz  Moreira,  labrador,  vecino  de  Corrientes, 
testificado  ante  el  Comisario  de  Córdoba  en  marzo  de 
1694,  de  doble  matrimonio,  y  cuya  sentencia  se  ejecutó  en 
20  de  abril  de  1704, 
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Ante  el  Comisario  de  Buenos  Aires  fué  denunciado 
en  6  de  junio  de  1712  Pedro  de  León,  «  viandante  »  a 
bordo  de  un  buque  francés  surto  en  el  puerto,  mozo  de 
veintidós  años,  natural  de  Alicante  acusado  por  otro  jo- 
ven español  de  que  disputándose  en  el  barco  sobre  reli- 
gión entre  franceses  e  ingleses,  había  sostenido  que  la  ley 
de  éstos  era  buena  y  que  se  salvaban  en  ella.  Recibida  la 
deposición  de  otros  testigos,  el  Comisario  solicitó  del  Go- 
bernador el  auxilio  de  la  fuerza  pública  — como  era  cos- 
tumbre en  Buenos  Aires — ,  y  el  reo  fué  encerrado  en  un 
castillo,  hasta  que  se  encontró  persona  de  confianza  que 
le  condujese  por  tierra  a  Chile,  y  de  allí  embarcado  a  Li- 
ma, donde  fué  entregado  al  alcaide  en  22  de  febrero 
de  1713. 

Este  muchacho  había  llevado  desde  niño  la  vida  más 
aventurera  que  es  posible.  Preso  primero  de  los  ingleseg, 
cautivado  después  por  los  franceses,  y  en  seguida  ence- 
rrado durante  tres  años  en  un  navio  de  Inglaterra,  de 
donde  se  huyó  a  Guinea,  y  apresado  otra  vez  por  fran- 
ceses, había  venido  a  parar,  al  fin,  a  Buenos  Aires. 

Tramitada  su  causa,  fué  puesto  a  cuestión  de  tor- 
mento «  sobre  la  intención  y  falsa  creencia  de  lo  que  es- 
taba testificado  y  había  confesado,  sin  perjuicio  ni  di- 
minución de  las  probanzas.  Ejecutóse  en  19  de  julio  de 
dicho  año  con  el  tormento  de  la  mancuerda,  y  habiendo 
confesado  no  había  tenido  mala  creencia  y  que  si  hubiera 
creído  en  aquella  mala  fe  desde  el  primero  día  lo  hubiera 
confesado,  a  la  segunda  vuelta  dijo  estas  palabras :  «  ha 
querido,  ha  querido,  ha  querido;  ay!  Virgen  soberana, 
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reina  de  las  jerarquías;  venga  un  confesor;  matarme  de 
una  vez ;  ha  querido ;  ay  ¡  señor,  no  he  querido !  siemprs 
he  querido  en  mi  ley ;  ay !  ay !  señor,  digo  la  verdad,  por 
la  pasión  y  muerte  » ;  y  continuando  el  tormento,  dijo 
que  no  sabía  qué  decir,  que  tenía  dicha  la  verdad  por  Je- 
sucristo; y  habiéndose  suspendido  la  diligencia,  se  ratifi- 
có a  las  veinticuatro  horas  ». 

Condenado  a  que  saliese  en  auto  público,  y  si  no  lo 
hubiese,  a  una  iglesia  en  forma  de  penitente,  con  sambe- 
nito de  media  aspa,  a  que  abjurase  de  vehementi  y  fuese 
desterrado  de  Lima,  Buenos  Aires  y  ]Madrid,  y  en  con- 
fiscación de  la  mitad  de  sus  bienes,  fué  enviado  al  presi- 
dio de  Valdivia  en  1717,  para  que  allí  sirviese  a  ración 
y  sin  sueldo  (1). 

Roque  de  Espilcueta  y  Roda,  alias  D.  José  de  Estu- 
rry,  natural  de  Buenos  Aires,  se  denunció  de  doble  ma- 
trimonio en  1718. 

Don  Cristóbal  de  Oña,  sevillano,  residente  en  Bue- 
nos Aires,  capitán  de  infantería  de  las  tropas  de  la  guar- 
nición, se  denunció  de  lo  mismo  en  abril  de  1723. 

El  soldado  Manuel  de  Almeida  Pereira,  portugués, 
de  la  guarnición  de  Buenos  Aires,  fué  denunciado  por  el 
Gobernador  de  que  había  repartido  entre  mujeres  un  pa- 
pel, ofreciéndolas  conseguirían  por  su  medio  lo  que  qui- 
siesen, con  tal  que  observasen  lo  que  en  él  se  les  prevenía, 
que  consistía,  entre  otros  sistemas  preconizados,  en  que 
después  de  haber  ido  con  el  papel  a  la  puerta  de  la  igle- 
sia mayor,  entre  las  once  y  doce  de  la  noche  y  entre  el 

(1)    Procesos  de  fe,  legajo  3.°. 
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cantar  de  dos  gallos,  invocando  a  ciertos  santos,  tocar  al 
hombre  que  querían  tener  por  amigo  y  decir  con  mucha 
fe :  «  Dios  te  convierta,  San  Cipriano  te  marque,  un  señor 
Jesucristo  te  ablande,  el  Espíritu  Santo  te  humille  a  mi  ». 

Recluso  en  cárceles  secretas  en  Agosto  de  1720,  y  sin 
más  bienes  que  su  ropa,  duró  su  causa  hasta  el  auto  de  fe 
de  16  de  julio  de  1725,  en  el  cual  salió  en  forma  de  peni- 
tente. 

El  clérigo  francés  Juan  de  Ullós,  residente  en  Men- 
doza, que  publicaba  que  el  Papa  ni  el  concilio  general 
eran  los  jefes  de  la  Iglesia :  proposición  que  habiendo  sido 
dada  a  calificar  al  jesuíta  Luis  de  Andrade  y  al  merce- 
nario fray  Francisco  Galiano,  como  expresasen  que  por 
tratarse  de  un  francés  se  hacía  difícil  la  calificación,  se 
les  secuestró  el  peculio  y  se  les  metió  en  la  cárcel. 

Un  franciscano  llamado  fray  Juan  de  Arregui,  de- 
nunciado de  haber  proferido  proposiciones  escandalosas 
en  un  sermón  de  la  Octava  de  la  Virgen,  y  que  llegara  a 
motivar  un  pasquín  que  se  fijó  en  las  partes  más  públi- 
cas de  la  ciudad.  Para  la  averiguación  de  estos  hechos 
escribieron  los  jueces  al  comisario,  que  lo  era  por  enton- 
ces el  canónigo  don  Jorge  Antonio  Meléndez  de  Figueroa, 
el  cual,  después  de  haber  recibido  las  informaciones  del 
caso,  escribía,  a  su  vez,  a  los  Inquisidores  diciendo  que 
todos  los  testigos,  unánimes  y  contextes,  afirmaban  que 
el  predicador  había  dicho  que  «  María  Santísima  era  la 
yegua  blanca  de  Rúa,  en  que  paseaba  el  Santísimo  Sa- 
cramento, a  que  había  aííadido  que  los  evangelios  eran 
caballos  de  lazo  »,  frase  que  se  comentaba  en  el  pasquín 
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aludido  «  de  que  siendo  yegua  María,  el  Padre  sería  ca- 
ballo y  el  Hijo  potrillo  Fueran  éstas  chocheces  del  padre 
Arregui,  pues  era  ya  muy  anciano,  o  hijas  sólo  de  su  ig- 
norancia, era  lo  cierto  que  a  sus  predicas  iba  mucha  gen- 
te, « como  a  farsa  o  comedia,  más  que  a  recibir  buen 
ejemplo  de  su  doctrina,  a  un  rato  de  zumba  y  diverti- 
miento, porque  en  ellas  nombraba  por  sus  propios  nom- 
bres a  diferentes  personas  de  su  religión  y  legos  ridículos, 
como  a  otras  personas  de  esta  jaez  del  pueblo,  con  que 
motivaba  a  carcajadas  de  risa  al  auditorio  Mas,  como 
Arregui  era  cristiano  viejo,  el  padre  de  provincia  más 
antiguo,  emparentado  con  los  miembros  del  Cabildo,  her- 
mano del  Obispo  del  Cuzco  y  muy  amigo  del  Gobernador, 
no  sólo  no  fué  privado  del  púlpito  sino  que,  mediante  ai 
empeño  de  las  mismas  personas  indicadas,  fué  ascendido 
al  gobierno  del  obispado,  mientras  le  llegaban  las  bulas 
para  consagrarse:  circunstancias  de  que  el  comisario  se 
manifestaba  muy  contristado,  pues  temía,  y  con  razón, 
que  en  tal  alto  cargo  nadie  le  fuese  a  la  mano,  con  la  des- 
estimación del  puesto  que  se  deja  comprender,  especial- 
mente, como  lo  expresaba  en  su  relación  a  los  Inquisido- 
res, <  a  vista  de  los  herejes  del  real  asiento  de  Inglaterra, 
en  que  serán  mayores  los  escándalos  que  se  originarán  en 
los  ridículos  sermones  de  este  sujeto»  (1)  ;  concluyendo 
por  pedir  al  Tribunal,  ya  que  él  nada  podía  hacer,  que  se 
pusiesen  estos  hechos  en  noticia  del  confesor  del  Rey,  y 
que  no  habían  de  impedir  al  fin  que  Arregui  ascendiese 


(1)    Carta  de  3  de  Junio  de  1731. 
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al  obispado  y  lo  gobernase  hasta  su  muerte,  ocurrida  en 
1734  (1). 

Juan  de  Mansilla,  natural  de  Santiago  del  Estero, 
carretero,  fué  denunciado  a  la  justicia  ordinaria  de  que 
en  un  viaje  que  hacía  desde  Mendoza  a  Buenos  Aires, 
« llevaba  una  efigie  de  un  Santo  Cristo  sin  brazos,  ni 
cruz,  oculto  en  una  de  las  carretas,  y  que  sacándola  de 
noche  en  compañía  de  otro  peón  de  dicha  tropa,  lo  ataba 
a  un  asador  junto  al  fuego  y  lo  azotaba  con  un  ramal, 
dándole  de  bofetadas  y  mandándola  bailar  en  escarnio, 
y  otras  veces  la  daban  de  puñaladas,  y  que  habiéndoles 
visto  otro  de  los  peones  de  la  comitiva,  los  reprehendió, 
de  que  resultó  habérsela  quitado  del  asador,  diciendo: 
«  i  qué  sabe  este  palo,  hijo  de  un  cornudo !  ». 

Este  reo  salió  en  el  auto  de  fe  que  se  celebró  en  el 
convento  de  Predicadores  de  Lurin  el  10  de  junio  de' 1740, 
abjuró  de  vehementi  y  al  día  siguiente  se  le  dieron  dos- 
cientos azotes  por  las  calles. 

Alberto  Cáceres,  amansador  de  muías,  natural  de 
Córdoba,  salió  por  bigamo  en  el  auto  de  fe  de  7  de  febre- 
ro de  1741. 

En  marzo  de  1744  se  delató  en  Madrid  Fr.  Félix  de 
Insaurralde,  franciscano  de  la  provincia  del  Paraguay: 
confesor  y  lector  de  artes  en  su  convento  de  Buenos  Ai- 
res, solicitante  (2). 


(1)  Alcedo  en  la  palabra  Buenos  Aires.  Entre  los  documentoá 
insertamos  varios  relativos  al  padre  Arregui  y  sus  sermones. 

(2)  Carta  de  la  Inquisición  de  Madrid  a  la  de  Lima,  de  24 
de  Mayo  de  1744. 
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En  1750  fué  procesado  en  Buenos  Aire^  don  Rafael 
'bedano  por  doble  matrimonio. 

Por  esos  días  Gregorio  de  Arrascaeta,  que  la  ciudad 
de  Córdoba  del  Tucumán  había  enviado  a  la  corte  para 
que  gestionase  varios  asuntos  civiles,  se  presentó  al  Con- 
sejo, manifestando  que  la  provincia  cuya  representación 
le  había  sido  confiada,  estaba  tan  «  plagada  de  los  más 
enormes  vicios  y  herejías,  y  especialmente  de  hechiceros 
que,  siendo  en  su  mayor  parte  individuos  del  pueblo,  ser- 
vían hasta  en  los  monasterios  y  conventos:  a  tal  punte 
que  casi  no  se  presentaba  enfermo  en  la  ciudad  que  no 
atribuyese  sus  dolencias  a  efectos  de  algún  maleficio.  Era 
cierto  que  el  Comisario  del  Santo  Oficio  en  aquellas  par- 
tes había  levantado  informaciones  contra  algunos,  las 
cuales,  remitidas  a  Lima,  habían  quedado  sin  curso;  y 
como  los  jueces  reales  estaban  inhibidos  para  proceder  a 
su  castigo,  en  virtud  de  las  leyes  del  reino,  se  les  veía  así 
tan  insolentes,  que  «  sin  recato,  ni  mucha  cautela,  usan 
de  su  hechizos,  cuyo  pacto  (con  el  demonio)  se  sabe  por 
ellos  mismos  »  (1). 

En  septiembre  de  1785  el  comisario  de  Córdoba  don 
Pedro  José  Gutiérrez  anunció  al  Tribunal  tener  preso  y 
asegurado  con  grillos,  esposas  y  trancajo,  por  temor  de 
que  se  escapase,  y  en  un  calabozo  subterráneo,  a  un  fray 
Félix  Andrés  Vellerche  de  Aguirre,  religioso  profeso  de 
San  Francisco,  de  edad  de  veintinueve  años,  que  le  había 


(1)  Memorial  de  7  de  Octubre  de  1752.  Arrascaeta  tenía  en- 
tonces 40  año3,  y  había  nacido  en  Córdoba,  donde  vivía  su  familia. 
Véase  su  Memorial  entre  los  Documentos. 
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enviado  el  virrey  Marqués  de  Sobremonte  como  autor  de 
«  varias  temerarias  resoluciones  ». 

Luego  que  el  Tribunal  tuvo  noticia  de  tan  insólito 
proceder,  ordenó  inmediatamente  al  Comisario  que  entre- 
gase al  reo  al  prelado  del  convento  de  su  Orden,  encargán- 
dole practicase  varias  diligencias  y  la  remisión  de  aquél 
al  Tribunal. 

En  estas  circunstancias,  Vellerche  escribió  una  carta 
al  Comisario,  pidiendo  misericordia  de  sus  delitos,  que 
consistían,  según  él,  en  haber  celebrado  misa  en  diez  oca- 
siones sin  ser  sacerdote,  y  predicado  un  sermón  al  pueblo 
de  la  Punta.  Llegó  Villerclie,  al  Callao  por  la  vía  de  Chi- 
le, en  julio  de  1788,  y  de  allí  le  condujo  a  la  cárcel  el  al- 
guacil mayor  de  Tribunal,  en  el  cual  fué  acusado,  además 
de  ]o  dicho,  de  suplantación  de  letras  patentes  de  su  su- 
perior y  de  los  títulos  diácono  y  presbítero,  resistencia  a 
las  justicias,  quebrantamiento  de  cárceles  y  de  algunos 
robos.  Por  todo  fué  condenado  a  presentarse  en  la  sala 
en  forma  de  penitente,  en  abjuración  de  levi  y  en  reclu- 
sión de  diez  años  en  el  convento  de  su  Orden  en  Lima  (1). 

El  doctor  don  Jerónimo  de  Aguirre,  presbítero,  natu- 
ral de  Córdoba  del  Tucumán,  fué  denunciado  en  Salta  y 
en  su  ciudad  natal  en  1790  por  solicitante,  habiendo  sido 
recluido  en  cárceles  secretas  en  marzo  de  1793.  Su  senten- 
cia se  le  leyó  en  la  sala  de  audiencia  a  puerta  cerrada,  en 
presencia  de  varios  curas,  en  la  que  se  le  prohibía  confe- 
sar mujeres  y  se  le  recluía  por  cinco  años  en  la  casa  del 
Oratorio  de  San  Felipe  Neri. 

(1)    Procesos  de  fe,  legajo  3.*. 
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Circuló  en  Buenos  Aires  en  los  últimos  meses  de  1786 
un  papel  anónimo  relativo  a  la  segunda  venida  de  Jesu- 
cristo, que  refutó  en  otro  no  menos  extenso  don  Dalma- 
cio  Vélez,  datándolo  en  14  de  diciembre  de  aquel  año. 

Vélez  era  natural  de  Córdoba,  donde  nació  en  1731 ; 
fué  hijo  del  maestre  de  campo  don  Bernardo  Vélez  y  de 
doña  María  Baigorri  Texeda.  Sirvió  en  las  milicias  hasta 
alcanzar  los  empleos  de  capitán  y  sargento  mayor ;  fué  al- 
calde ordinario  y  de  la  Hermandad,  distinguióse  en  la 
guerra  del  Chaco  y  en  la  de  los  indios  pampas.  Vértiz  le 
encargó  las  funciones  de  contador,  defensor  y  fiscal  de 
las  Temporalidades  de  Buenos  Aires,  que  sirvió  sin  suel- 
do. Casóse  en  primeras  nupcias  con  doña  Catalina  Ca- 
rranza y  Cabrera  y  en  segundas  con  doña  Rosa  Sársfield 
Palaciso.  Dejó  diez  hijos.  Hombre  de  gran  reputación  y 
de  talento,  después  de  habérsele  enseñado  sólo  a  leer  y 
escribir,  por  sí  mismo,  sin  más  que  los  libros,  llegó  a  po- 
seer bien  el  latín,  profundizó  el  estudio  de  las  Sagradas 
Escrituras  y  la  historia  eclesiástica  y  profana.  Se  hallaba 
en  Buenos  Aires  desde  1787,  después  de  haber  vivido  en 
Córdoba. 

Las  principales  proposiciones  sustentadas  por  el  anó- 
nimo eran  que  Jesucristo  no  vendría  al  fin  o  acabado  el 
mundo,  como  se  dice,  sino  muchos  años  y  aún  siglos  antes ; 
que  el  Antecristo  sería  un  cuerpo  moral  y  no  una  sola 
persona;  que  era  error  creer  que  cuando  Jesucristo  lle- 
gase a  la  tierra  ya  estarían  resucitados  todos  los  hom- 
bres ;  que  era  falso  que  el  juicio  final  se  haya  de  verificar 
en  el  valle  de  Josafat,  etc. 
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Presentóse  en  casa  del  virrey  marqués  de  Loreto  eli 
chantre  don  José  Luco  de  León  llevándole  el  manuscrito 
de  Vélez  el  16  de  junio  de  1787 ;  leyó  el  virrey  de  seguida 
las  34  hojas  de  que  constaba  y  luego  mandó  llamar  a  León 
para  que  le  presentase  al  autor  de  la  refutación.  En  con- 
versación se  admiró  el  marqués  de  que  no  se  hubiese  des-  < 
cubierto  al  autor  del  folleto,  y  el  chantre  le  respondió 
que  tenía  oído  que  éste  había  venido  de  Italia,  que  era 
obra  de  jesuíta,  que  lo  había  recibido  el  doctor  Maciel, 
maestrescuela,  quien,  como  el  cura  Ortega  de  la  Catedral, ; 
le  celebraban  mucho.  ^ 

En  reserva  pasáronse  los  antecedentes  al  fiscal  del 
virreinato,  al  arzobispo,  prelados,  etc.,  y  se  ordenó  que 
se  suspendiese  también  la  circulación  del  folleto  de  Vé- 
lez; todo  provistQ  de  la  letra  del  virrey,  que  se  dió  en 
persona  ese  trabajo. 

Recibidos  los  papeles  en  Madrid,  se  dió  orden  al  vi- 
rrey, en  6  de  noviembre  de  1787,  de  que  enviase  los  ante-  ^ 
cedentes  al  Comisario,  por  no  ser  el  asunto  de  su  compe- 1 
tencia,  ya  que  la  quietud  pública  no  podía  hallarse  per- 1 
turbada  y,  que,  además,  informase  acerca  del  mérito  y  | 
calidad  de  Vélez.  1 

Cumplió  el  virrey  ambos  extremos,  entregando  al  co- 
misario don  Antonio  Rodríguez  de  Vida,  el  segundo 
ejemplar  que  se  halló  del  papel  anónimo,  que  reconocía 
por  origen  el  de  que  cierto  individuo  de  Buenos  Aires  ' 
que  se  carteaba  con  el  ex-jesuíta,  que  era  «  de  aquellas 
partes  y  acaso  su  maestro  »,  le  propuso  algunas  dudas,  a 
que  contestó  con  el  folleto,  el  cual  anduvo  en  manos  de. 
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varios  eclesiásticos  y  aún  de  monjas,  discípulas  que  habían 
sido  de  los  jesuítas  en  las  Catalinas. 

Pero  esto  nos  lleva  a  decir  dos  palabras  acerca  de  lo 
que  ocurría  en  materia  de  libros  prohibidos. 

Al  librero  Francisco  Ramón  de  la  Casa  mandó  de- 
volver don  Baltasar  Maciel,  que  era  comisario,  « a  la 
tienda  de  libros  que  tengo  a  mi  cargo  en  la  misma  ciu- 
dad »  con  un  notario,  tres  tomos  en  folio  mayor  de  una 
obra  cuyo  título  era  Joannis  Petrus  Gibert,  Corpus  juris 
canonici,  por  estar  prohibida.  Maciel  quedó  de  consultar 
el  caso,  porque  el  título  del  Expulgatorio  no  era  exacta- 
mente el  mismo  que  el  de  la  obra,  y  como  no  tuviera  res- 
puesta de  Lima,  acordó  hacer  la  misma  consulta  al  Con- 
sejo en  25  de  junio  de  1781. 

En  octubre  de  1796  procedióse  al  inventario  de  los 
bienes  del  obispo  Azamor.  Entre  ^os  encargados  de  for- 
marlo figuraba  el  doctor  don  José  Román  y  Cabezales, 
comisario  del  Santo  Oficio  en  la  ciudad.  Luego  se  supo 
que  el  difunto  prelado  había  dejado  un  estante  entero 
lleno  de  libros  prohibidos  (1),  y  con  esta  noticia  el  comi- 
sario se  dirigió  al  virrey  don  Pedro  Meló  de  Portugal, 
manifestándole  que  aquellos  libros  no  podían  tener  lugar 


(1)  Entre  los  libros  prohibidos  de  la  biblioteca  del  Obispo 
figuraban  una  edición  del  Paraíso  perdido,  de  Milton,  en  francés; 
las  Cartas  de  varios  judíos  a  Voltaire;  un  tomo  de  Rousseau  (pro- 
bablemente el  Contrato  social,  reimpreso  en  Buenos  Aires  algunos 
años  más  tarde);  la  Historia  de  Fr.  Gerundio;  un  Flavio  -Tosefo; 
la  Historia  de  América,  de  Robertson;  las  obras  de  Voltaire  j 
de  Montesquieu;  el  Diccionario  de  Bayle,  que  estaba  prohibido  aún 
para  los  que  tenían  licencia;  la  Historia  filosófica  de  los  estable- 
cimientos ultramarinos,  j  el  Filangieri. 
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en  el  inventario  y  que,  como  del  Santo  Oficio,  debían 
pasar  a  sus  manos.  Negóse  el  virrey  a  semejante  petición, 
y  liubo  así  de  proeederse  al  inventario,  y  concluido  éste, 
se  mandaron  entregar  al  Cabildo  eclesiástico,  a  quien  los 
había  legado  el  obispo,  y  los  prohibidos  fueron  mandados 
remitir  al  Tribunal  de  Lima,  en  virtud  de  orden  expre- 
sa de  éste  (1). 

En  ese  mismo  año  se  denunciaban  al  Santo  Oficio 
por  don  Antonio  Ortiz  multitud  de  libros  que  creía  con- 
tenían pasajes  dignos  de  censura,  inclusos  los  Epistola- 
rios, donde  la  juventud  encontraba  modelos  para  escribí c 
su  cartas  de  amor. 

Uno  de  los  libros  que  por  ese  entonces  pretendió  de- 
tenerse fué  la  Destrucción  de  las  Indias  Occidentales  del 


(1)  Cuando  los  inquisidores  tuvieron  noticias  de  que  el  Virrey- 
no  quería  entregar  los  libros  prohibidos  al  Comisario,  no  pudieroo 
menos  de  reconocer  que  estaba  en  su  derecho,  como  que  eran  del 
Rey,  a  quien  pertenecían  los  expolios  de  los  obispos.  « Previendo, 
decían,  al  Consejo  que  nunca  se  entregarían  al  Santo  Oficio,  se  limi- 
taron a  escribir  al  Comisario  que  pidiese  al  Virrey  quedasen  guar- 
dados con  separación  en  una  pieza  de  los  reales  almacenes  a  cargo 
de  don  Antonio  Carrasco,  contador  general  de  Real  Hacienda ». 
— Carta  al  Consejo  de  7  de  Marzo  de  1797. 

De  modo,  pues,  que  obtuvieron  por  esta  parte  lo  que  nunca  se 
imaginaron;  y  cuando  el  Comisario  les  anunció  que  qué  haría  con 
los  libros  prohibidos,  el  fiscal  fué  de  opinión  que  se  quemasen 
«por  no  ser  útiles  a  persona  alguna»;  pero  ellos  dispusieron  que 
se  les  enviasen  a  Lima. 

En  el  Memorial  de  D.  Pedro  de  Logu  al  Consejo,  que  va  inserto 
entre  los  documentos,  hallará  también  el  lector  la  historia  de  un 
suceso  análogo  ocurrido  con  ocasión  de  la  muerte  del  obispo  Peralta, 
con  la  diferencia  de  que  en  esa  ocasión  se  negaron  los  oficiales  rea- 
les a  entregar  los  libros,  alegando  que  pertenecían  al  Rey  y  que  así 
no  podían  defraudar  a  la  hacienda  real.  Se  vendieron  con  los  demás 
en  almoneda  pública  a  cierto  mercader  que  los  despachó  al  Perú. 
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P.  Las  Casas,  que  estaba  prohibido,  cuyo  dueño  logró 
conservarlo  merced  a  un  error  que  se  notaba  en  el  expur- 
gatorio. 

Pero  no  se  perseguía  sólo  a  los  libros.  Entre  los  ro- 
llos de  papel  pintado  que  por  ese  entonces  llegaban  ya  en 
abundancia  a  Buenos  Aires,  solían  venir  algunos  con  fi- 
guras paganas,  ya  un  Hércules,  ya  una  Venus,  que  había 
que  quitar.  <  He  tenido  que  hacerlos  menudos  pedazos, 
decía  Ortiz,  pues  a  juicio  de  más  de  un  sujeto  docto,  no 
podían  tolerarse,  ya  por  sus  alusiones  y  ya  por  su  desnu- 
dez: particularmente  una,  al  parecer  Venus,  estaba  into- 
lerable ».  <  En  otros  papeles  pintados  que  han  venido  de 
Barcelona,  añadía,  he  visto  y  recogido  horror  de  figuri- 
llas y  alusiones  que  me  parece  pueden  causar  ruina  espi- 
ritual. Tal  es  uno  donde  al  parecer  se  representa  el  globo 
terráquéo  rodeado  de  flores  y  una  fi^ra,  al  parecer  Cu- 
pido, que  vuela  sobre  él  con  un  ínechón  (sic)  encendido, 
que,  según  parece,  va  a  abrasarlo  en  su  impuro  fue- 
go ^  (1). 

Pero  poco  después  comenzaba  a  dar  al  Comisario 
más  cuidado  la  aparición  en  Buenos  Aires  de  una  nueva 
<  secta  »,  contra  cuya  invasión  tenía,  a  pesar  de  sus  bue- 
nos deseos,  que  cruzarse  de  brazos.  «  En  esta  ciudad,  es- 
cribía a  los  Inquisidores  a  mediados  de  junio  de  1804,  con 
el  comercio  de  portugueses,  de  americanos  y  europeos  in- 
gleses, de  que  está  infestada  ésta,  no  obstante  que  hay  or- 
den de  S.  M.  para  echarlos  a  sus  destinos,  la  que  no  se 


(1)  Carta  de  don  Antonio  Ortiz  al  doctor  don  Joaquín  Cas- 
tellot,  Buenos  Aires,  31  de  Diciembre  de  1796. 
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pone  en  práctica,  se  ha  introducido  y  cada  día  se  va  in- 
troduciendo la  secta  de  los  francmasones,  de  lo  que  he 
tenido  varias  denuncias  ». 

El  Comisario  puso  lo  que  ocurría  en  noticia  del 
Obispo  y  del  Virrey  para  que  procediesen  contra  los  nue- 
vos sectarios,  «  y  no  ha  tenido  el  efecto  que  se  deseaba,  ex- 
presaba con  gran  desconsuelo  suyo,  pues  no  se  ha  reme- 
diado nada,  y  el  mal,  según  noticia,  crece  cada  día. . .  Yo 
me  hallo  sumamente  afligido  y  quisiera  remediarlo,  pero 
veo  difícil  el  remedio  por  parte  del  Santo  Oficio  »  (1). 


(1)  Oficio  de  don  Cayetano  María  de  Roo  al  Tribunal  de 
Lima,  Buenos  Aires,  25  de  Junio  de  1804. 

Los  francmasones  existían  por  ese  entonces  sobre  todo  entro 
los  militares.  En  el  ejército  español  del  Alto  Perú  se  habían  difun- 
dido bastante  por  los  años  de  1818,  siendo  uno  d»  los  principales 
iniciados  el  porteño  don  Tomás  de  Iriarte,  teniente  coronel  de 
artillería,  que  se  huyó  a  su  patria  en  aquellas  años,  no  sin  que 
antes  dejase  de  intento  abandonados  en  la  misma  pieza  del  auditor 
de  guerra,  don  José  Félix  del  Campo  Blanco,  en  la  cual  se  reunían 
muchos  jefes,  algunos  papeles  de  esa  naturaleza,  y,  entre  ellos,  una 
lista  de  oficiales  que  decían  formaban  una  logia  de  francmasones, 
lo  que,  según  creyeron  los  inquisidores,  «  fué  un  ardid  para  disemi- 
nar la  discordia  en  nuestra  oficialidad  y  con  ella  favorecer  el  par- 
tido de  los  suyos ». — Carta  de  los  Inquisidores  al  Consejo,  1."  de 
Junio  de  1818. 
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Capítulo  XII 


ULTIMOS  DIAS  DE  LA  INQUISICION 

Decadencia  del  Santo  Oficio. — Ultimas  muestras  de  acatamiento 
que  se  le  tributan  en  Buenos  Aires. — Don  Manuel  Antonio 
Warnes  y  sus  pretensiones  a  un  cargo  inquisitorial. — Presen- 
tación que  hacen  al  Consejo  de  Indias  varios  ministros  del 
Santo  Oficio. — Tentativas  que  hacen  para  excusarse  de  algunos 
cargos  concejiles. — Las  combate  el  Cabildo  de  Buenos  Aires. — 
Excúsanse  de  servir  el  cargo  de  comisario  los  eclesiásticos  de 
la  capital. — El  comisario  Aldao  solicita  se  remunere  el  cargo. 
— Pase  exigido  por  el  Gobierno  a  los  títulos  de  los  comisa- 
rios.— Ordénase  al  de  la  Asunción  que  haga  en  forma  privada 
la  publicación  de  los  edictos  de  fe. — Incidente  que  con  seme- 
jante motivo  ocurre  al  comisario  de  Corrientes. — Abolición  del 
Santo  Oficio. 

/^ON  el  curso  de  los  años,  como  era  de  esperarlo,  fué 
^  decayendo  paulatinamente  el  prestigio  del  Santo 
Oficio,  de  tal  modo  que  puede  decirse  que  había  muerto 
al  principiar  los  albores  de  este  siglo. 

Cuando  a  mediados  del  XVIII  llegaba  a  Buenos  Ai- 
res (3  de  noviembre  de  1744)  el  visitador  del  tribunal  de 
Lima  Arenaza  y  Gárate,  se  vio  todavía  que  el  gobernador 
en  persona,  el  obispo  de  la  diócesis  y  el  de  Chile,  que  es- 
peraba allí  su  consagración,  habían  salido  a  recibirle. 


267 


No  faltó  tampoco  ocasión  en  que  se  mostrara  que  aún 
poco  después  los  puestos  de  la  Inquisición  eran  todavía 
apetecidos  y  buscados.  A  este  respecto  es  interesante  co- 
nocer lo  que  ocurrió  entre  dos  acreditados  vecinos  ie  Bue- 
nos Aires  con  motivo  del  título  de  alguacil  mayor  del 
Santo  Oficio. 

Don  ]\Ianuel  Antonio  Warnes  obtuvo  el  puesto  en 
29  de  noviembre  de  1766;  pero  habiendo  escrito  a  Lima 
para  que  se  le  pusiese  en  posesión  de  su  empleo,  resultó 
que  estaba  ejerciendo  el  cargo  don  Manuel  Alfonso  de 
San  Ginés.  Con  vista  de  esto,  se  dió  orden  por  el  Inquisi- 
dor General  para  que  mientras  vacaba  el  destino,  tuviese 
el  grado  de  familiar  más  antiguo,  de  que  se  le  puso  en 
posesión  en  1774,  procediendo  a  desempeñar  « las  demás 
obligaciones  de  su  cargo  con  exactitud  y  católico  celo  ». 
Mas,  en  1784  llegó  de  Lima  don  Juan  José  Lezica  con  el 
título  de  alguacil  mayor  futurario  en  Buenos  Aires,  cuya 
merced  dice  Warnes,  obtuvo  «  con  los  feos  vicios  de  su- 
brepción y  obrepción suponiendo  que  Warnes  había 
muerto.  Representó  el  comisario  al  Tribunal  lo  que  pasa- 
ba, y  se  contestó  de  Lima  que  como  Warnes  diese  600 
pesos,  que  se  consideraban  precisos  para  sus  pruebas  ge- 
nealógicas, se  le  otorgaría  el  correspondiente  pase  a  su 
título. 

Hízolo  así  Warnes  el  mismo  día  en  que  supo  lo  re- 
suelto por  el  Tribunal  y  solicitó  a  la  vez  que  se  le  permi- 
tiese reemplazar  a  San  Ginés  durante  sus  largas  ausencias 
y  enfermedades,  y  la  respuesta  fué  que  quedaba  exonera- 
do en  su  empleo  de  alguacil.  Muere  en  esos  días  San  Gi- 
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nés  (agosto  de  1785)  (1)  y  Warnes  pidió  se  cumpliese  lo 
ofrecido  y  sólo  pudo  saber  que  el  empleo  de  alguacil  ma- 
yor quedaba  vacante  y  servido  provisionalmente  por  Le- 
zica  (1787). 

En  son  de  queja,  hubo,  pues  de  dirigirse  al  Inqui- 
sidor General,  manifestando  que  con  lo  que  le  ocurría 
quedaba  deshonrado  su  buen  nombre  de  ciudadano,  €  él 
que  había  tenido  el  impulso  de  servir  celoso  a  la  religión  », 
así  como  lo  había  solido  hacer  cumplidamente  al  Estado 
desde  hacía  cuarenta  años  que  se  hallaba  establecido  en 
Buenos  Aires,  y  de  ellos  catorce  al  Santo  Oficio,  como 
familiar  que  siempre  desempeñó  con  actividad  y  desinte- 
rés las  prolijas  comisiones  que  pusieron  a  su  cargo,  y  dan- 
do pruebas  evidentes  de  un  carácter  católico  y  celoso  de  li 
honra  de  Dios,  como  también  de  su  deseo  de  condecorarse 
con  título  de  alguacil  mayor  del  Santo  Oficio :  «  empleo, 
decía,  que  aunque  de  la  mayor  distinción,  se  mira  hoy 
poco  apetecido  en  aquellos  países,  porque  su  fuero  no  se 
observa  en  la  práctica  y  sus  encargos  son  de  la  mayor 
responsabilidad  y  cuidado;  y  así  se  ve  que  apenas  hay 
un  hombre  de  las  cualidades  del  que  representa  que  lo 
solicite  >. 

¿Qué  era  lo  que  había  motivado  tan  extraño  pro- 
cedimiento del  Tribunal  de  Lima?  Pronto  hemos  de  sa- 
berlo, pero  desde  luego  el  óbice  opuesto  a  Warnes  para 
el  cargo  inquisitorial  que  pretendía  le  ponía  en  el  caso 
de  solicitar  del  Inquisidor  se  le  restituyese  en  él  para 


(1)  Don  Francisco  de  San  Ginés  era  yerno  de  Eodríguez 
Yida  y  le  había  reemplazado  en  el  mismo  cargo. 
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«libertarle  a  él  su  familia  de  la  nota  que  sin  causa 
padecía  en  aquellos  y  estos  dominios  »  ( 1 ) . 

Lo  cierto  era  que  ese  estado  de  cosas  ocasionaba  a 
Warnes  no  sólo  perjuicios  considerables  en  sus  intere- 
ses sino  también  nota  en  su  familia,  por  no  habérsele 
puesto  en  posesión  de  un  empleo  que  le  había  sido  con- 
ferido hacía  ya  treinta  años;  de  modo  que,  no  contento 
con  mantener  un  agente  en  Madrid,  despachó  a  la  corte 
a  su  yerno,  don  Juan  José  Ballesteros,  con  el  especial 
encargo  de  ventilar  el  asunto  (2). 

Pero,  como  era  natural,  la  resolución  de  este  ne- 
gocio pendía  de  los  informes  del  Tribunal  de  Lima,  y  al 
fin  Warnes  falleció  sin  enterarse  de  la  causa  del  desaire 
que  se  le  había  hecho. 

Ignoramos  si,  como  Warnes  afirmaba,  su  conten- 
dor Lezica  tenía  o  no  parientes  en  el  Tribunal  dispues- 
tos a  favorecer  sus  pretensiones,  pero  lo  cierto  era  que 
aquél  había  dirigido  a  los  inquisidores  con  fecha  16  de 
Mayo  de  1785  una  carta  en  que  expresaba  que  estaba 
dispuesto  a  dar  los  seicientos  pesos  que  se  le  exigían  por 
sus  pruebas;  mas  que,  si  desde  luego  no  se  le  ponía  en 
posesión  del  puesto  que  solicitaba,  se  desistía  y  apartaba 
de  los  cargos  de  familiar  y  de  alguacil  mayor  en  opción. 

(1)  Memorial  al  Inquisidor  General  de  16  de  Noviembre 
de  1792,  presentado  en  su  nombre  por  José  Llórente  Pérez. 

Warnes  acompañó  a  su  memorial  un  larguísimo  expediente 
genealógico  y  de  sus  servicios.  De  este  documento  consta  que  su 
abuelo,  don  Diego  Warnes,  era  natural  de  Amberes  y  que  se  casó 
en  Cádiz  en  1679  con  Margarita  de  Geen,  oriunda  de  Lieja;  que 
su  padre  había  nacido  en  Cádiz  y  él  en  Cartagena  de  Indias  el  19 
de  Junio  de  1727. 

(2)  Memorial  de  12  de  Junio  de  1797. 
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Esta  respuesta  cayó  muy  mal,  como  era  de  suponer, 
y  a  renglón  seguido  le  llegó  al  comisario  Maciel  la  orden 
de  que  declarase  vacante  el  cargo  de  alguacil  mayor, 
« pero  si  esto,  agregaban  los  ministros  en  informe  al 
i  Consejo,  comprueba  nuestro  proceder  en  no  haber  per- 
mitido entrase  Warnes  al  empleo  de  alguacil  mayor  en 
la  ciudad  de  Buenos  Aires,  se  agrega  la  extranjería 
de  sus  abuelos  paternos,  naturales  de  las  ciudades  de 
Amberes  y  Lieja,  de  la  que  hasta  ahora  no  nos  ha  pre- 
sentado dispensa  alguna  de  V.  S.  I.  ni  sus  antecesores; 
y  a  más  de  lo  dicho,  tenemos  informe  por  el  mismo  apode- 
rado de  Warnes  en  esta  ciudad  de  que  éste  pretendía 
incorporarse  entre  los  ministros  del  Santo  Oficio  con  el 
fin  de  eximirse  de  cargos  públicos»  (1). 

El  mismo  don  Juan  José  de  Lezica,  de  quien  acaba- 
mos de  hablar,  alguacil  mayor,  el  doctor  Francisco 
Xavier  de  Riglos,  como  su  teniente,  don  Luis  de  Gardea- 
zábal,  don  Manuel  de  Lezica  y  don  Juan  Ignacio  de 
Escurra,  ministros  todos  y  familiares  del  Santo  Oficio 
en  Buenos  Aires,  manifestaban  en  1799  al  Consejo  de 
Indias  que  entre  sus  privilegios  se  contaba  el  de  estar 
exentos  de  cargos  concejiles  y  oficios  públicos  que  pu- 
dieran impedirles  desempeñar  las  funciones  que  les  en- 
cargaba el  Santo  Oficio. 

Que  ya  en  1753  la  ciudad  de  Buenos  Aires  preten- 


(1)    Carta  al  Consejo  de  14  de  Diciembre  de  1786. 

La  viuda  de  Warnes,  doña  María  García  de  Zúñiga,  reclamo 
en  1801  la  devolución  de  los  675  pesos  que  su  marido  había  entre- 
gado para  sus  pruebas  y  obtuvo  se  le  restituyese  cerca  de  la  mitad 
de  esa  suma. 
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dió  que  los  familiares  no  se  excusasen,  y  que  por  real 
cédula  del  25  de  Junio  de  ese  año  se  había  ordenado 
eximirles,  siempre  que  tuviesen  presentados  sus  títulos 
y  estuviesen  dentro  del  número  asignado,  que  no  era 
sino  de  cinco  y,  por  lo  tanto,  inferior  al  que  le  corres- 
pondía a  una  población  de  40  mil  almas,  citando  al 
efecto  el  caso  de  que  en  ese  año  en  Buenos  Aires  se 
excusó  de  ser  alcalde  ordinario  don  Juan  de  Eguía,  por 
ser  familiar. 

Por  otra  representación,  aquéllos  pretendieron  ex- 
cusarse también  de  los  empleos  del  consulado,  y  sobro 
esto  se  pidió  informe  al  Virrey,  sin  que  el  asunto  pasase 
por  entonces  más  adelante,  según  parece,  pero  que  bien 
pronto  había  de  renovarse  por  un  motivo  análogo. 

En  efecto,  el  Cabildo  en  carta  de  26  de  Enero  de 
1804  manifestaba  al  Rey  que  cuando  en  virtud  de  la 
real  cédula  de  28  de  Julio  de  1802  se  creía  con  faculta- 
des para  obligar  a  los  familiares  del  Santo  Oficio  a  que 
admitiesen  « los  cargos  de  república »  se  encontró  con 
que  habiendo  sido  elegido  alcalde  de  segundo  voto  en 
Juan  Ignacio  de  Escurra,  éste  se  excusó  fundándose  en 
la  misma  real  disposición  que,  según  él,  era  meramente 
facultativa.  Tramitado  un  expediente,  el  Cabildo  hubo 
de  exonerar  a  Escurra  del  cargo,  reservándose  represen- 
tar al  Rey  lo  que  pasaba,  y,  en  efecto,  decía :  «  Si  entro 
los  privilegiados  hay  algunos  a  quienes  por  ningún  mo- 
tivo deba  conservarse  el  privilegio  y  exención  de  estos 
cargos,  son  precisamente  los  familiares  del  Santo  Oficio 
en  esta  ciudad :  no  se  les  conoce  en  ella  ocupación  alguna 
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con  respecto  a  sus  oficios;  nada  tienen  que  hacer  en 
causas  de  herejía,  ni  otras  que  las  propias  de  su  juris- 
dicción; se  hallan  revestidos  de  un  título  colorado,  que 
solicitaron  sin  otro  objeto  que  excusarse  de  servir  a  la 
patria,  donde  labraron  sus  fortunas  v  engrosaron  sus 
haberes,  título  de  que  sólo  echan  mano  cuando  se  les 
elige  para  cargos  de  la  república,  y  de  que  no  hacen 
concepto  cuando  son  elegidos  para  los  del  Consulado, 
que  admiten  v  sirven  gustosos. . .  » 

Por  su  parte,  el  comisario  don  Fabián  de  Aldao 
decía  que  todos  los  eclesiásticos  del  cabildo  y  clero  de 
Buenos  Aires  no  habían  querido  aceptar  el  puesto,  que 
era  el  más  pesado  que  había  en  Indias,  y  que  habiéndose 
manejado  con  celo  y  acierto  en  ios  « infinitos  negocios 
que  habían  ocurrido  en  el  capital  y  ocurren  cada  día  », 
pedía,  en  consecuencia,  que  se  le  remunerase  su  tra- 
bajo (1). 

En  el  Consejo  no  podía  establecerse  semejante  pre- 
cedente, y  así  se  le  contestó  que  se  le  abonarían  los  gas- 
tos precisos  del  oficio  y  se  le  protegería  en  sus  preten- 
siones (2). 

El  gobierno  había  venido  exigiendo  el  pase  a  los 
títulos  de  los  comisarios,  como  había  sucedido  en  los 
años  de  1797  y  1799  al  doctor  don  Carlos  José  Montero 
y  a  don  Juan  José  Ortiz  (3)  ;  en  cuya  conformidad  Sobre- 


(1)  Carta  de  4  de  Junio  de  1807. 

(2)  Acuerdo  de  4  de  Enero  de  1808. 

(3)  Otro  de  los  comisarios  del  Santo  Oficio  en  Buenos  Aires 
fué  el  doctor  Carlos  de  San  Martín  y  Avellaneda,   que  había 
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monte  dirigió  en  21  de  Abril  de  1806  un  oficio  al  Gober- 
nador del  Paraguay,  que  había  pretendido  publicar  los 
edictos  de  fe  y  anatema,  ordenándole  que  lo  hiciese  en 
forma  privada. 

Con  vista  del  oficio  del  Virrey,  el  Fiscal,  a  quien  se 
pasaron  los  antecedentes,  manifestó  que  aquello  había 
sido  yerro  del  comisario,  y  que  debía  remitirse  copia  de 
todo  al  Consejo,  «  con  certificación  de  que  los  reos  de 
mayor  gravedad  se  hallan  en  el  virreinato  de  Buenos 
Aires,  especialmente  en  los  delitos  de  irreligiosísimas 
proposiciones  y  solicitación  ad  turpia,  para  que  se  com- 
prenda que  aquel  reino  camina  a  su  ruina  y  por  causa 
de  sus  malignos  e  intencionados  abogados,  como  se  de- 
muestra por  las  actuales  causas  de  los  Pazos,  de  don 
José  Fabino  Blanco  y  don  Antonio  Bínete»  (1). 

Un  incidente  en  que  salió  un  tanto  ajada  la  digni- 
dad inquisitorial  ocurría  también  por  esos  días  en  la 
ciudad  de  Corrientes. 

El  comisario  del  Santo  Oficio  en  aquel  pueblo,  don 
«Juan  José  Arce,  debía  proceder  a  la  lectura  de  los  edic- 

eomenzado  a  ejercer  ese  cargo  en  1757,  según  consta  del  siguiente 
impreso : 

^  /  E^lación  /  de  la  literatura,  /  grados,  méritos,  /  y  servi- 
cios /  del  Doctor  Don  Carlos  /  de  San  Martín  y  Avellaneda,  Cura 
de  Naturales  en  la  Parroquia  /  de  San  Nicolás  de  Barí  de  la  Ciu- 
dad de  Buenos-Ayres,  Exami-  /  nador  Synodál  de  aquel  Obispado, 
Comisario,  y  Calificador  /  del  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  de  la 
Ciudad  de  Lima,  /  en  la  referida  de  Buenos-Ayres. 

Fol, — á  pp.  s.  1— Madrid,  28  de  Julio  de  1764. 

En  el  propio  año  de  1757  había  sido  nombrado  comisario  del 
Paraguay  po;*  el  Consejo,  don  Antonio  de  la  Peña. 

(1)  Informe  fiscal  del  Dr.  Euiz  Sobrino,  de  11  de  Julio 
de  1806. 
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tos  de  fe  v  anatema  en  uno  de  los  domingos  de  la  cua- 
resma de  1S04.  A  este  intento,  pasó  oficio  al  Cabildo 
secular  anunciándole  que  la  víspera  iba  a  darse  el  pre- 
gón por  las  calles,  a  son  de  caja  y  con  acompañamiento 
militar,  y  que  el  domingo  pasase  a  su  casa  a  acompañarle 
a  la  iglesia.  Para  el  mismo  efecto  previno  al  cura  don 
Juan  Francisco  de  Castro  que  se  presentase  con  la  cruz 
alta  enlutada,  v  dispusiese  en  la  parroquia  no  necesario 
para  la  publicación,  y  que  la  misa  la  cantase  por  sí  o  por 
otro.  A  los  prelados  de  los  conventos  les  previno  tam- 
bién que  ese  día  no  hicieran  en  sus  iglesias  fiesta  alguna 
ni  sermón. 

Dispuestas  así  las  cosas,  el  19  do  Febrero,  primer 
domingo  de  cuaresma,  por  la  tarde  se  publicó  el  bando 
«  por  las  calles  públicas  y  acostumbradas,  habiendo  salí- 
do  el  señor  comisario,  don  Juan  José  Arce,  don  Fran- 
cisco Quevedo,  familiar  y  teniente-alguacil  mayor  del 
Santo  Oficio,  y  el  notario,  a  caballo,  con  instrum.entos 
músicos  de  violines,  por  falta  de  clarines  y  atabales,  y  un 
tambor  y  a  voz  de  pregonero,  se  hicieron  varios  pre- 
gones », 

Mas,  llegó  el  día  de  la  lectura  del  edicto  de  fe. 
La  primera  diligencia  del  cara  fué  mandar  preguntar  al 
comisario  si  la  misa  sería  cantada,  pregunta  inoficiosa, 
como  que  siempre  era  la  que  se  decía  los  domingos,  y  así 
había  ordenado  el  comisario  que  fuera.  Pero  llega  éste 
a  la  iglesia  adornado  de  sus  insignias  inquisitoriales,  y 
con  gran  sorpresa  suya  y  de  los  numerosos  fieles  que 
asistían  en  el  templo,  congregados  allí  desde  seis  leguas 


a  la  redonda,  en  virtud  del  pregón,  y  se  encuentra  con 
que  la  misa  es  rezada. 

Para  proceder  así  el  cura  se  sentía  apoyado  del 
notario  mayor  del  Obispo,  que  era  su  cuñado,  y  del  mis- 
mo diocesano,  que  no  miraba  con  buenos  ojos  aquellas  ce- 
remonias, hasta  entonces  desusadas  allí  y  evidentemente 
depresivas  de  su  ordinaria  jurisdicción.  El  comisario 
aíiadía  que  el  cura,  como  interesado  en  obtener  el  cargo 
inquisitorial  que  él  desempeñaba,  no  omitía  medios  para 
desairarle  y  desacreditarle,  y  que  no  obstante  ser  un 
hombre  ebrio  y  de  costumbres  muy  reprensibles,  se  veía 
sostenido  en  la  curia  episcopal. 

Desairado,  salió,  pues,  aquel  día  de  la  iglesia,  con 
gran  contento  del  cura;  pero  llegó  el  domingo  en  que 
debía  publicarse  el  segundo  edicto,  y  para  que  el  desaire 
no  se  repitiera,  cuidó  de  llevar  los  músicos  del  convento 
de  la  Merced,  cuyo  comendador  era  muy  su  amigo,  y  el 
mismo,  después  de  practicar  las  ceremonias  de  estilo  en 
tales  casos,  subió  al  pulpito  y  predicó  el  sermón  de 
anatema. 

Pero  apesar  de  que  el  Tribunal  pasó  un  oficio  al 
Obispo  recomendándole  guardase  al  comisario  sus  fue- 
ros, y  aunque  mandó  levantar  información  contra  el 
cura,  éste  supo  hallar  medio  de  burlarse  de  nuevo  del 
comisario  en  dos  ocasiones  de  lecturas  de  edictos,  en  una, 
comenzando  con  sus  diáconos  a  entonar  el  credo  cuando 
aquél  leía  el  edicto,  y  en  otra  haciendo  que  se  echasen  a 
vuelo  las  campanas  de  la  iglesia  (1). 

(1)  Expediente  de  la  materia,  remitido  al  Consejo  con  carta 
de  los  Inquisidores  de  20  de  Enero  de  1806. 

En  el  Consejo  no  pasó  desapercibida  la  conducta  del  obispo 
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Tal  es  el  último  asunto  relativo  a  la  Inquisición 
ocurrido  en  el  antiguo  virreinato  del  Río  de  la  Plata  de 
que  tengamos  noticia.  Como  se  sabe,  por  decreto  de  22 
de  Febrero  de  1813,  las  cortes  abolieron  el  Tribunal  del 
Santo  Oficio  de  la  Inquisición  en  todos  los  dominios  es- 
pañoles, decreto  que  no  tuvo  para  qué  cumplirse  en  las 
provincias  argentinas,  como  que  desde  hacía  tres  años 
habían  proclamado  su  independencia  de  la  madre  patria. 


don  Benito  de  la  Lúe  y  Riega,  y  se  dispuso  que  se  le  dirigiese  oficio 
por  el  Tribunal  de  Lima.  Es  jcuriosa  la  carta  del  comisario  de 
Buenos  Aires,  el  doctor  don  Fabián  de  Aldao,  a  su  colega  de 
Corrientes,  a  propósito  de  este  incidente  en  que  le  anuncia  la  visita 
del  prelado:  «El  Obispo  viene  ya  de  regreso  de  la  visita.  Estará 
aquí  a  últimos  de  este  mes  o  principios  del  que  entra.  Ha  hecho 
diabluras  en  la  visita.  Es  el  más  desaforado  loco  que  nos  ha  venido 
del  otro  lado  de  los  mares.  Al  cura  de  Montevideo,  no  obstante  que 
posaba  en  su  casa,  que  le  daba  de  comer  y  lo  ha  obsequiado  com- 
pletamente los  treinta  y  siete  días  que  estuvo  allí,  por  las  desave- 
nencias que  tiene  con  el  sacristán  Echeverría,  le  dijo  que  lo  había 
de  secar  en  una  cárcel.  Al  cura  lo  echó  a  la  cama  y  queda  bastante 
malo.  Después  de  Pascua  sale  para  allá,  que  será  en  Abril:  tendrán 
los  clérigos  de  Corrientes  este  vegigatorio  ». 
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DOCUMENTOS 


I 


Fragmento  de  carta  de  Francisco  de  Aguirre  al  Bey,  fecha  en  la 
Plata,  a  20  de  julio  de  1567. 


. .  .y  estando  quince  leguas  de  adonde  había  de  poblar  y  esperando 
cada  día  pelear  con  los  indios,  los  que  arriba  tengo  dicho,  una 
noche  en  medio  della,  habiéndose  conjurado  con  otros  que  iban  con 
miedo,  paresciéndoles  que  eran  los  indios  con  quienes  habían  de 
pelear,  muchos,  se  amotinaron  y  fueron  a  mi  toldo  y  al  de  mi  hijo, 
dando  voces  «  ¡viva  el  general  Jerónimo  Holguín!  »  que  era  uno 
a  quien  los  amotinados  habían  nombrado,  y  prendieron  a  mí  y  a 
mis  hijos  y  amigos  y  desarmaron  a  los  demás  que  se  mostraron 
servidores  de  V.  M.,  diciendo  que  tenían  para  hacer  aquello  un 
mandamiento  de  vuestro  Presidente  de  los  Charcas,  y  ansí  presos 
nos  volvieron  a  Santiago,  de  donde  yo  había  salido,  amenazando 
a  los  vecinos  y  soldados  que  se  mostraban  servidores  de  V.  M.  que 
no  se  meneasen,  porque  luego  matarían  a  mí  y  a  mis  hijos;  y  ansí 
se  alzaron  con  toda  la  tierra  de  V.  M,,  teniéndome  a  mí  preso  y  a 
mis  hijos  con  prisiones  y  con  treinta  arcabuceros  de  guarda  de  día 
y  de  noche;  y  viendo  que  en  la  ciudad  de  Santiago  no  podían  sus- 
tentarse, porque  siempre  habían  de  estar  recatados  y  velándose, 
acordaron  de  salir  de  allí  todos  los  amotinados,  con  los  demás  que 
los  quisieron  seguir,  y  viniéronse  a  unos  montes,  donde  están  unos 
indios  de  guerra,  que  se  llama  Estece,  que  son  indios  que  yo  tengo 
repartidos  en  las  ciudades  que  tengo  pobladas  en  aquella  tierra, 
trayendo  a  mí  y  a  mis  hijos  siempre  presos  y  con  grillos,  unas 
veces  determinando  de  matarnos  y  otras  no  osando;  y  al  fin  fué 
Dios  servido  que  acordasen  en  un  acuerdo,  que  fué  concertarse  con 
un  clérigo  que  había  sido  con  ellos  en  la  consulta  y  motín,  y  lucié- 
ronle ellos  mismos  vicario  y  dijéronle  que  procediese  contra  mí  por 
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la  Inquisición,  y  ellos  fueron  los  testigos  y  el  clérigo  el  juez;  y 
con  esto  les  pareció  que  podían  enviarme  a  esta  Audiencia,  donde 
yo  di  gracias  a  Dios,  entendiendo  que  venía  donde  hallaría  quien 
hiciese  justicia  de  los  tiranos,  y  no  hallé  sino  quien  los  favoreciese, 
por  lo  cual  entiendo  que  ellos  decían  verdad,  que  el  Presidente  desta 
Audiencia  y  el  Obispo  se  lo  habían  mandado,  porque  él  no  ha 
consentido  que  ninguno  dellos  se  castigue,  antes  se  anduvieron  pa- 
scando hasta  tanto  que  sucedió  salir  de  la  ciudad  el  Presidente 
desta  Eeal  Audiencia  y  un  oidor  que  se  llama  Antonio  López  de 
Haro,  que  fueron  a  tomar  unos  baños,  y  estando  ausentes,  los 
oidores  que  quedaron  mandaron  prender  los  tiranos  y  ponerlos  a 
buen  recaudo,  mas  no  duraron  presos  más  que  cuanto  lo  supo  el 
Presidente,  porque  luego  se  soltaron  de  la  cárcel  de  mañana  y  b«» 
fueron  a  la  iglesia,  de  adonde,  aunque  por  mí  fué  pedido  [se  cas- 
tigasen] por  alevosos  y  traidores  a  V.  M.  y  que  se  habían  hecho 
justicia  y  prendido  a  mí,  que  era  gobernador  de  V.  M.  y  a  toda 
la  justicia  que  estaba  en  vuestro  real  nombre,  y  habían  hecho 
grandes  robos  y  tiranizado  toda  la  tierra  y  ellos  mismos  por  sus 
escriptos  lo  habían  confesado,  no  por  eso  quisieron  sacarlos,  antes 
les  favorescieron  para  que  cada  uno  fuese  por  su  parte  huyendo, 
y  hasta  agora  sólo  se  ha  hecho  justicia  de  algunos  de  los  que 
quedaron  en  los  montes  que  digo  de  Estece,  porque  después  de  yo 
salido  de  allá,  un  tiniente  mío  a  quien  los  tiranos  habían  quitado 
la  vara  y  dádola  a  otro,  la  tornó  a  tomar  y  hizo  justicia  de  los 
más  culpados.  Y  en  esta  Eeal  Audiencia  con  venir  el  que  se  hizo 
general  y  los  capitanes  y  el  que  fué  alférez  general  y  sacó  arras- 
trando un  estandarte,  las  cabezas  de  las  águilas  abajo  y  por  el 
suelo,  y  trayendo  preso  a  vuestro  gobernador  y  la  justicia  mayor, 
que  estaba  en  nombre  de  V.  M.,  no  sólo  se  van  sin  castigo,  per») 
aún  se  concertaron  el  Obispo  y  Presidente  desta  ciudad  para  que 
me  prendiese  a  mí  el  Obispo  por  la  Inquisición,  y  me  tuvieron  don- 
de no  podía  decir  la  causa  de  mi  prisión,  ni  nadie  la  sabía,  mas 
de  la  voz  de  inquisición,  hasta  tanto  que  por  mi  parte  se  apeló 
para  el  Arzobispo  de  los  Eeyes  de  no  haber  caso  de  inquisición, 
ni  haberlo  yo  jamás  pensado  y  de  mi  injusta  prisión  j  y  ansí  estoy 
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ahora  en  esta  ciudad,  donde,  diciéndole  al  Obispo  que  por  qué  lo 
había  usado  tan  mal,  respondía  a  los  que  se  lo  decían  que  era 
mejor  cargarme  a  mí  culpa,  por  excusar  muertes  do  los  que  me 
habían  prendido.  Vea  V.  M.  si  era  más  justo  padeciese  mi  honra 
y  persona  por  haber  servido  y  servir  a  V.  M.,  y  porque  pedí  a  un 
clérigo,  que  fué  de  parte  del  Obispo,  que  me  mostrase  mandado 
de  V.  M.  para  que  se  le  acudiese  con  los  diezmos,  porque  de  otra 
manera  yo  no  consintiría  sino  que  se  metiesen  en  la  real  caja,  como 
hasta  allí  se  había  hecho,  y  este  desacato  que  tuve  con  el  clérigo 
me  hizo  el  Obispo  casó  de  inquisición,  y  otros  más  principales,  que 
fué  uno  decir  que  V.  M.  era  vicario  general  en  estos  reinos  y  que 
yo  estaba  en  su  real  nombre,  y  también  que  dije  que,  si  necesario 
fuese,  que  moriría  por  la  fe  de  Cristo  tan  bien  como  murieron  San 
Pedro  y  San  Pablo.  Estas  fueron  las  principales  causas  que  el 
Obispo  tuvo,  y  la  más  principal  el  no  haberle  querido  acudir  con 
los  diezmos,  sin  provisión  de  V.  M.,  y  quiso  favorescer  a  los  tira- 
nos y  tan  notorios  de  servidores  de  V.  M.  y  que  hicieron  delitos  de 
muertes  y  robos  y  usurparon  vuestra  jurisdicción  real.  Suplico  .1 
V.  M.  sea  servido  mandarme  hacer  justicia  y  que  venga  a  ello  un 
juez,  porque  cuando  lo  que  yo  aquí  digo  no  fuese  así,  y  los  que 
tengo  dicho  no  tuviesen  tanta  culpa,  yo  la  ternía  toda  y  pagaría 
el  juez  que  digo;  y  siendo  de  otra  manera  éste,  V.  M.  sepa  cierto 
que  es  imposible  poder  vivir  en  este  reino  los  servidores  ni  criados 
de  V.  M.,  siendo  ellos  los  punidos  y  los  tiranos  innovadores  favo- 
rescidos  y  gratificados;  y  si  V.  M.  no  es  servido  hacerme  merced, 
por  ser  yo  su  gobernador  y  justicia,  sea  porque  es  V.  M.  en  cargo 
a  mis  hijos  de  trescientos  mil  pesos  arriba  que  yo  he  gastado  sir- 
viendo a  V.  M.,  los  doscientos  mil  en  tiempo  del  gobernador  Pedro 
de  Valdivia,  y  los  cien  mil  después  acá,  y  sin  éstos  que  yo  he 
gastado  de  mi  voluntad,  son  más  de  cien  mil  los  que  me  han  robado 
en  dos  veces,  con  más  muertes  de  dos  hijos  y  un  hermano  y  un  tío 
y  dos  sobrinos  y  tres  primos  hermanos  y  otros  seis  deudos  muy 
cercanos,  que  todos  han  muerto  en  servicio  de  V.  M.  y  por  mi  causa 
en  batallas  contra  tiranos  y  peleando  con  indios.  Nuestro  Señor  la 
muy  alta  y  muy  poderosa  persona  de  V.  M.  guarde  con  aumento 
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de  muy  mayores  reinos  y  señoríos.  De  la  ciudad  de  la  Plata,  veinte' 
de  julio  de  mil  y  quinientos  y  sesenta  y  siete  años. — C.  E.  M.,  besa 
los  pies  a  V.  M.  su  muy  leal  vasallo. — Francisco  de  Aguirre. 

(Archivo  de  Indias,  74-4-25). 


II 

Carta  del  Obispo  de  La  Plata  a  Su  Alteza,  fecha  6  de  junio  de  1569 

Muy  poderoso  señor:  Jesucristo,  nuestro  señor,  sea  con  V.  A., 
amén.  Por  haber  ya  escrito  por  otras  vías  largo  a  V.  A.  así  acerca 
de  algunos  negocios  generales  destos  reinos,  como  en  otros  parti- 
culares desta  nuestra  Iglesia,  en  ésta  no  los  tocaré,  mas  de  avisar 
de  otro  negocio  que  me  paresce  importante  y  digno  de  avisar 
de  ello  a  V.  A.  Las  provincias  de  Tucumán,  por  vía  de  cercanía, 
están  sub jetas  a  esta  nuestra  Iglesia,  en  las  cuales  el  CJonde  de 
Nieva  proveyó  por  gobernador  a  Francisco  de  Aguirre,  hombre 
viejo  y  antiguo  en  estas  tierras,  y  por  ser  hombre  libre  y  no  tan 
atentado  en  sus  cosas,  y  usando  de  mucha  libertad  en  aquella  tierra, 
hizo  y  dijo  muchas  cosas  en  deservicio  de  Dios,  nuestro  señor,  por 
lo  cual  fué  preso  por  el  Sancto  Oficio  de  la  Inquisición  y  traído 
a  esta  ciudad,  donde  estuvo  preso  por  ello  más  de  dos  años,  por 
que,  como  las  cosas  habían  pasado  en  aquellas  provincias,  de  dondo 
cuando  se  trajo  preso,  vino  la  sumaria,  fué  necesario  gastarse 
tiempo  para  acabarse  de  concluir,  j  así  se  concluyó  de  la  manera 
que  V.  A.,  por  la  abjuraci6n  que  hizo  y  proposiciones  que  se  mandó 
al  dicho  Francisco  de  Aguirre  fuese  a  aquella  gobernación  a  de- 
clarar, las  que  van  con  ésta,  podrá  mandar  ver,  y  puesto  caso  que 
fué  acusado  de  más  proposiciones  que  dicen  que  dijo  y  de  otras 
cosas,  las  que  se  probaron  y  él  confesó  son  las  que  envío  para  quií 
V.  A.  las  mande  ver,  porque  entiendo  que  a  causa  de  haber  casado 
el  Licenciado  Matienzo,  oidor  de  la  Audiencia  Real  de  esta  ciudad, 
una  hija  suya  con  un  hijo  de  el  Francisco  de  Aguirre,  pretende 
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que  vuelva  con  el  cargo  a  aquella  gobernación,  y  para  que  V.  A. 
esté  advertido,  si  habiendo  hecho  j  dicho  el  Francisco  de  Aguirre 
lo  que  a  V.  A.  envío,  convendrá  vuelva  a  gobernar  aquella  tierra, 
siendo  como  es,  nueva  y  donde  los  gobernadores,  así  en  lo  que 
toca  al  servicio  de  V.  A.  como  al  servicio  de  Dios,  nuestro  sefior, 
y  buen  ejemplo  de  los  españoles  e  indios  nuevamente  convertidos, 
hay  obligación  vayan  delante  en  la  \4rtud  y  no  empiezen  a  sem- 
brar errores,  tan  perjudiciales  como  parescen  éstos.  V.  A.,  visto 
esto,  proveerá  lo  que  más  fuere  servido  acerca  de  su  ida  y  vuelta, 
si  fuere  allá,  porque  hasta  agora  le  está  mandado  por  esta  Audien- 
cia que  no  vaya,  y  según  yo  he  entendido  de  personas  religiosas 
que  han  estado  allá,  es  tierra  muy  aparejada  para  que  Dios,  nues- 
tro señor,  se  sirva  en  ella,  por  haber  mucha  cantidad  de  indios 
múy  dútiles  a  las  cosas  de  nuestra  santa  fe  católica,  y  si  se  pro- 
veyese gobernador  cristiano,  los  indios  lo  serían,  principalmente 
si  V,  A.  proveyese  obispo  a  aquella  provincia,  porque  aunque  está 
más  cerca  de  esta  ciudad  que  de  Chile  y  de  aquí  se  provee  da 
sacerdotes,  no  es  como  conviene  al  servicio  de  Dios,  nuestro  señorj, 
y  descargo  de  la  conciencia  real  de  V.  A.;  y  porque,  como  he  di- 
cho, he  escrito  ya  por  dos  o  tres  vías  en  esta  armada  acerca  de 
los  negocios  generales,  no  diré  mas  de  que  Nuestro  Señor  guarde 
y  conserve  a  V.  A.  en  su  sancto  servicio  con  mayores  estados  y 
señoríos,  por  muchos  años.  De  la  Plata,  6  de  junio  1569. — Muy 
poderoso  señor.  — Besa  los  pies  de  V.  A.  su  menor  vasallo  y  cape- 
llán.— Fray  Domingo,  obispo  de  la  Plata. 


ni 

Carta  original  del  Licenciado  Martínez  al  Licenciado  Espinosa, 
Inquisidor  General,  fecha  en  los  Charcas,  23  de  diciembre  de  1567. 

limo,  y  Edmo.  señor. — Después  de  besar  las  manos  a  V.  lima, 
y  Rdma.  Señoría,  la  presente  será  dar  cuenta  de  grandes  cosas  en 
breves  palabras,  y  es  el  caso  que  en  estos  reinos  del  Perú  es  tanta 
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la  licencia  para  los  vicios  y  pecados  que,  si  Dios,  nuestro  señor, 
no  envía  algún  remedio,  estamos  con  temor  no  vengan  estas  pro- 
vincias a  ser  peores  que  las  de  Alemaña.  Yo  fui  por  vicario  general 
de  las  provincias  de  Tucumán,  Diaguitas  y  Xuríes,  donde  Dios 
nuestro  señor,  ayudándome,  procedí  contra  Francisco  de  Aguirre, 
gobernador  de  las  dichas  provincias,  y  contra  su  hijo  Hernando 
de  Aguirre,  por  vía  de  inquisición,  y  los  truje  presos  con  mucho 
trabajo  y  peligro  de  mi  persona  y  de  los  que  me  ayudaron,  y  los 
entregué  en  la  ciudad  de  la  Plata  al  Obispo,  mi  señor,  y  ha  un 
año  y  más  que  están  presos,  donde  han  pasado  y  dicho  y  hecho 
muchas  desvergüenzas  y  atrevimientos,  que  no  se  acabarán  de  decir 
en  mucho  tiempo;  pues  se  atrevió  un  oidor,  que  se  dice  el  Licen- 
ciado Matienzo,  a  casar  su  hija  con  su  hijo  de  Francisco  de 
Aguirre  estando  presos  por  el  Santo  Oficio,  y  con  esto  y  por  estar 
ausente  el  señor  Obispo,  han  tomado  tanta  avilantez  los  que  están 
presos  y  los  jueces  desta  Audiencia  con  sus  ministros,  que  no  basta 
que  los  presos  no  guardan  carcelería,  sino  que  los  ministros  y  el 
juez  que  fueron  en  prender  a  unos  hombres  tan  facinerosos,  soji 
perseguidos  contra  toda  justicia,  algunos  diciendo  que  no  hay  en 
estos  reinos  jueces  del  Santo  Oficio,  y  otras  desvergüenzas,  y  esto 
porque  ellos  son  supremos  y  no  querrían  que  hobiese  otros  mayores, 
y  también  por  dar  contento  al  oidor  Matienzo,  porque  lo  mismo 
haga  él  cuando  se  ofreciere,  y  esto  porque  casó  su  hija  con  el  que 
estaba  preso  por  el  Santo  Oficio,  pensando  que  su  hija  ha  de  ser 
gobernadora;  y  desto  ha  crecido  grandemente  el  bando  de  los  que 
van  y  se  levantan  contra  la  ley  de  Dios  y  contra  su  Iglesia  y  mi- 
nistros del] a,  que  no  saben  las  gentes  a  donde  parará.  A.  V.  S. 
lima.  Rdma.  suplico  por  reverencia  de  Jesucristo  mande  algún 
remedio,  con  aquel  santo  celo  que  siempre  V.  lima,  y  Edma.  Seño- 
ría tiene  en  defender  la  honra  de  Dios  y  de  su  Iglesia  y  ministros, 
para  que  se  impidan  y  arranquen  tantos  y  tan  grandes  males,  pues 
son  tales  que  no  osan  los  cristianos  enviar  cartas  ni  avisos  a  esa 
corte,  ni  a  mí  me  dejan  salir  para  ir  a  dar  cuenta  a  S.  A.  y  a 
Vuestra  Ilustrísima  y  Eeverendísima  Señoría,  porque  por  vías 
disimuladas  impiden  a  los  hombres  que  no  hagan  lo  que  quieren. 
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y  si  hobiera  camino,  aunque  estoy  viejo  j  enfermo,  fuera  a  decir  lo 
mucho  que  hay  que  escrebir,  y  pues  estoy  cierto  que  Dios,  nuestro 
señor,  moverá,  y  levantará  la  voluntad  a  V.  lima,  y  Edma.  Señoría 
para  que  envíe  el  remedio  a  tan  grandes  males  y  dar  manera  como 
vengan  dos  señores  inquisidores,  y  pues  que  hay  más  necesidad  que 
yo  puedo  decir,  no  escribo  al  confesor  de  S.  M.,  porque  esta  carta 
y  lo  que  en  ella  ya  escrebí  en  gran  secreto  y  la  envío  no  con  poco 
peligro.  Digo  que  con  esta  carta  van  algunas  de  las  herejías  y 
I  errores  y  blasfemias  de  las  muchas  que  en  el  proceso  que  contra 
•Francisco  de  Aguirre  y  su  hijo  están  probadas,  que  son  más  de 
noventa;  y  con  esto  descargo  mi  conciencia,  porque,  confío  en 
Dios,  él  moverá  a  personas  religiosas  y  a  escrebir  y  avisar  a  S.  M, 
y  a  V.  lima  y  Rdma.  Señoría;  y  concluyo  con  decir  que  después 
que  Dios  fundó  su  Iglesia  y  Julio  César  se  levantó  contra  los  ro- 
manos, no  se  ha  visto  tirano  semejante  contra  Dios  y  contra  el 
Rey,  digo  en  su  manera;  y  todo  lo  que  digo  está  probado,  y  atré- 
vome  a  decir  con  el  acatamiento  que  debo,  considerando  las  cosas 
pasadas  y  presentes,  que,  enviando  Dios,  nuestro  señor,  a  esto» 
reinos  jueces  del  Santo  Oficio,  no  se  acabarán  de  concluir  los 
muchos  negocios  que  hay  hasta  el  día  del  juicio.  Cuya  lima,  y 
Rdma.  Señoría,  Nuestro  Señor  dé  su  gracia  con  que  rija  su  repú- 
blica, y  V.  lima,  y  Rdma.  Señoría  acabe  en  su  santo  servicio. — 
Desta  provincia  de  los  Charcas,  23  de  diciembre  de  1567. — limo, 
y  Rdmo.  señor. — Besa  las  manos  a  V.  lima,  y  Rdma.  Señoría,  su 
capellán. — El  Licenciado  Martinee.  ' 


IV 

Fragmento  de  caria-relación  del  Tribunal  del  Santo  Oficio  de 
Lima  al  Consejo  de  Inquisición. 

Otra  información  contra  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  en 
la  ciudad  de  Santiago  del  Estero  de  la  provincia  de  Tucumán, 
sobre  razón  de  haber  dicho  que  en  su  gobernación  él  era  vicario 
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general  en  lo  espiritual  y  temporal,  y  que  un  clérigo  que  allí  era 
cura  y  vicario  no  era  nada;  y  diciéndole  ciertas  personas  que  eran 
terribles  las  excomuniones  y  que  se  habían  de  temer,  dijo:  «para 
vosotros  serán  terribles,  que  no  para  mí»;  e  dió  de  bofetones  y 
mojinetes  al  dicho  cura  y  vicario;  e  reprendiéndole  que  por  qué 
sus  pajes  y  criados  comían  carne  en  cuaresma,  respondió:  «que 
no  vivía  en  ley  de  achaques  » ;  y  estando  herido  cierto  indio  suyo, 
dijo  al  cirujano  que  no  le  curase,  que  era  imposible  que  ninguno 
quél  ensalmase  se  muriese,  y  que  los  que  mandaban  que  no  curasen 
por  ensalmo  no  sabían  lo  que  se  mandaban,  e  que  había  curado  un 
hijo  suyo  que  tenía  dolor  de  muelas  escribiendo  ciertas  letras  en 
una  silla  e  poniendo  la  punta  del  cuchillo  sobre  ellas,  e  dijo  que 
no  podía  Dios  curar  cosa  mejor  que  aquella  para  el  dolor  de  mue- 
las; y  diciéndole  quel  dicho  vicario  le  tenía  excomulgado  había 
dicho  quel  Papa  no  le  podía  excomulgar;  e  que  decía  que  la  misa 
que  aquel  vicario  decía  no  valía  nada,  y  que  no  era  menester  dijese 
misa,  que  Dios  no  comía  sino  corazones;  y  que  quitaba  que  no 
pagasen  los  diezmos  y  primicias  al  dicho  vicario,  sino  a  él,  porque 
era  vicario  general  en  lo  espiritual  y  temporal;  y  habiéndose  de 
desposar  ciertas  personas,  y  el  dicho  vicario  parece  que  les  había 
excomulgado,  [y]  porque  no  ocurriesen  al  dicho  vicario,  los  des- 
posó el  dicho  Francisco  de  Aguirre,  gobernador,  en  presencia  de 
muchas  personas,  diciendo  las  palabras  que  la  Santa  Madre  Iglesia 
usa  en  semejantes  desposorios,  y  otras  cosas,  según  más  largo  en  la 
dicha  información  se  contiene.  E  parece  que  después  de  esto,  otro 
vicario  que  vino  allí  mandó  prender  a  título  del  Santo  Oficio  al 
dicho  Francisco  de  Aguirre,  gobernador,  y  fué  preso  y  llevado  antel 
Obispo  de  los  Charcas,  y  después  volvió  a  su  gobernación,  y  es- 
tando examinando  un  testigo,  dijo :  « que  de  temor  y  miedo  del 
dicho  reo  había  dejado  de  decir  algunas  cosas  antel  dicho  Obispo 
de  las  sobredichas,  e  porque  tenía  casado  un  hijo  con  hija  del 
Licenciado  Matienzo,  oidor  de  los  Charcas»;  y  habiéndole  certi- 
ficado del  secreto  que  en  el  Santo  Oficio  se  tiene,  declaró  algunas 
cosas  más  contra  este  gobernador  e  contra  sus  hijos  e  otras  per- 
sonas, como  V.  S.  verá  por  las  informaciones  que  se  siguen: 
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Otra  información  contra  Hernando  de  Aguirre,  hijo  del  dicho 
gobernador,  sobre  que  habiendo  mandado  pregonar  el  dicho  gober- 
nador que  no  comunicase  ni  tratase  nadie  con  el  dicho  vicario  y  cura, 
so  ciertas  penas,  j  diciendo  cierta  persona  que  agora  se  quería  con- 
fesar, se  había  dado  aquel  pregón,  el  dicho  Hernando  de  Aguirre, 
dijo :  «  que  no  tractasen  aquellas  cosas,  que  si  tanto  quería  confe- 
sar, que  se  fuesen  a  la  iglesia  y  que  se  confesasen  allí  » ;  e  yendo 
por  lugar-tiniente  de  su  padre  con  cierta  compañía  de  españoles  a 
hacer  cierta  entrada,  vió  pasar  una  zorra,  e  dijo:  «no  creo  en  la 
fee  de  Dios  ni  hemos  de  hacer  nada  de  [a]  lo  que  vamos,  porque 
ha  pasado  esta  zorra  por  aquí  3> ;  e  que  habiendo  preso  a  título  del 
Santo  Oficio  a  este  Hernando  de  Aguirre,  juntamente  con  su  pa- 
dre, nunca  se  había  procedido  contra  él,  por  ser  yerno  del  dicho 
oidor. 

Otra  información  contra  Marco  Antonio,  hijo  del  dicho  Fran- 
cisco de  Aguirre,  sobre  que  dió  una  cuchillada  en  un  dedo  al 
dicho  clérigo,  cura  y  vicario  sobredicho,  dentro  de  la  iglesia,  y 
diciéndole  quel  dicho  vicario  estaba  muy  malo  della  y  que  se  fuese 
a  absolver,  di  jo :  « que  por  matar  aquel  clérigo  no  caía  en  exco- 
munión ». 

Otra  información  contra  un  Andrés  Núñez  de  Zabala,  vecino 
de  la  ciudad  de  Santiago  del  Estero,  del  cual  se  tiene  relación  que 
tratando  de  unos  hijos  mestizos  que  tiene  el  dicho  Francisco  de 
Aguirre,  el  dicho  Zabala  le  dijo :  «  que  si  él  fuera  cura  o  vicario 
de  la  iglesia  donde  él  fuese  gobernador,  que  él  le  penara  y  cas- 
tigara la  noche  que  no  tuviese  mujer  al  lado » ;  y  diciéndole  el 
dicho  Aguirre  que  por  qué,  respondió  el  dicho  Zabala,  «porque  no 
es  pecado  hacer  estos  hijos,  mostrando  los  mestizos  ».  Dos  testigos 
que  cerca  desto  deponen,  el  uno  dice  que  dijo  que  había  de  proveer 
el  Padre  Santo  que  cada  noche  le  diesen  una  doncella  para  que 
no  se  perdiese  aquella  casta;  y  el  otro  depone  que  le  oyó  decir: 
«  si  yo  fuera  cura  o  obispo,  en  el  pueblo  donde  V.  S.  viviera,  yo 
le  echara  doncellas  a  mano  para  que  cresciera  y  multiplicara  tan 
buena  generación  como  ésta,  y  por  la  noche  que  no  tuviera  cuenta 
con  todas  ellas,  yo  le  penara  y  muy  bien  penado  ».  Asimismo  hay 
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información  que  este  reo  dijo:  «que  la  misa  que  el  dicho  cura 
y  vicario  decía,  había  dicho  no  vale  ni  valía  nada,  y  que  no  era 
menester  irse  a  confesar  con  él,  sino  que  se  subiesen  a  lo  más  alto 
de  su  casa  y  dijeran  allí  sus  pecados  a  Dios  ». 

Otra  información  contra  un  Pedro  de  Villalba,  allegado  del 
dicho  gobernador,  que  parece  que  por  estar  así  diferentes  el  dicho 
Gobernador  con  el  dicho  vicario,  habiéndose  de  baptizar  cierta 
criatura,  este  reo  la  baptizó  en  casa  del  dicho  Francisco  de  Aguirre, 
gobernador,  e  después  de  habella  baptizado,  dijo :  «  anda,  que  tan 
baptizada  estás  como  el  que  baptizó  San  Juan  Baptista ». 

Otra  información  contra  un  Maldonado,  el  Zamorano,  vecino 
de  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del  Estero,  amigo  del  dicho  Gober- 
nador, el  cual  asimismo  dijo:  «que  las  misas  que  el  dicho  cura 
y  vicario  decía,  no  eran  nada  ni  valían  nada ». 


V 

Fragmento  de  carta  de  Francisco  de  Aguirre  a  don  Francisco  de 
Toledo,  virrey  del  Perú,  fecha  en  Jujuy  el  8  de  octubre  de  1569. 

. .  .Y  estando  ya  muy  cerca  de  la  parte  donde  había  de  poblar, 
determinaron  algunos  de  los  que  entraron  con  Martín  de  Almen- 
dras de  me  prender,  y  una  noche  se  conjuraron  catorce  y  nom- 
braron por  general  a  un  Jerónimo  Holguín,  y  hicieron  otros  capi- 
tanes y  convocaron  por  fuerza  a  otros,  y  me  prendieron  a  mí  y  a 
mis  hijos  y  amigos,  y  echáronme  unos  grillos  como  a  traidor,  y 
nos  hicieron  mili  oprobios.  Preguntándoles  yo  que  por  qué  y  por 
cuyo  mandado,  dijeron  que  el  Presidente  se  los  había  mandado,  y 
viendo  que  en  decir  esto  habían  errado,  dijeron  de  ahí  a  poco 
rato  que  por  la  Inquisición,  sin  haber  tal  mandamiento  de  hombre 
humano,  ni  aún  pensamiento  dello,  sino  que  lo  debían  de  tener 
urdido  y  tramado  con  un  clérigo  que  trajeron,  que  pretendía  ser 
vicario  por  una  provisión  del  Obispo  que  tenía  revocada  y  dada 
la  provisión  a  otro,  porque  yo  no  quise  admitirle  a  él,  sino  a  un 
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Payan,  que  tenía  nueva  provisión;  y  preso,  me  volvieron  a  mí  y  a 
mis  hijos  y  criados  a  Santiago  del  Estero,  de  donde  habíamos 
salido,  y  me  llevaron  y  metieron  tan  ignominiosamente  que  tengo 
vergüenza  de  deeillo.  Alzáronse  con  Santiago  del  Estero  y  quita- 
ron por  fuerza  de  armas  las  varas  a  los  que  las  tenían  y  diéronlas 
a  los  que  ellos  quisieron.  Eobáronrae  a  mí  y  a  mis  hijos  y  criados 
cuanto  teníamos,  y  quitaron  al  verdadero  vicario  y  pusieron  tirá- 
nicamente a  otro  que  se  dice  Julián  Martínez,  hombre  que  ya  otra 
vez  había  revuelto  aquella  misma  tierra,  y  procedió  contra  mí  por 
la  Inquisición,  andando  con  quince  arcabuceros  de  casa  en  casa 
preguntando  por  un  interrogatorio  a  los  testigos  que  me  habían 
prendido  y  sido  mis  enemigos.  Dieron  en  el  camino  garrote  a  un 
español,  sin  le  dejar  confesar.  Dieron  y  quitaron  indios,  hicieron 
insultos  no  oídos,  y  trajéronjne  preso  con  grillos  hasta  la  cibdad 
de  la  Plata;  y  pudiendo  en  el  camino  matallos,  no  lo  quise  hacer, 
diciendo  que  iba  al  Eey  y  al  Obispo,  que  ellos  me  harían  justicia 
y  los  castigarían  conforme  a  sus  maldades.  Y  avínome  al  revés  de 
lo  que  pensaba,  porque  ellos  se  pasearon  y  triunfaron,  y  a  mí  me 
prendieron,  y  fué  el  consultor  y  solicitador  contra  mí  el  Presi- 
dente y  Haro.  Y  pensando  yo  que  aquello  se  acabara  en  una  hora, 
me  hicieron  detener  cerca  de  tres  años  y  gastar  más  de  treinta 
mili  pesos,  y  aún  procuraron  que  nadie  me  prestase  ni  me  fiase, 
para  que  muriese,  y  procuraron  de  vengarse  de  mí  por  mano  ajena, 
dando  favores  a  Jerónimo  de  Holguín  y  a  los  demás  que  me  pren- 
dieron y  a  sus  aliados,  acompañándose  dellos.  Nunca  salían  de  sus 
casas,  aconsejándoles  lo  que  habían  de  hacer  y  cómo  me  habían 
de  perseguir;  y  enviaron  a  llamar  a  un  Juan  Pérez  Zorita,  teniente 
que  había  sido  en  Tucumán,  el  mayor  amigo  que  tenían  los  que  me 
prendieron,  y  pretendieron  de  enviarme  al  castigo  de  sus  amigos 
que  a  mí  me  habían  prendido,  y  porque  hobo  pareceres  diversos  en 
el  Audiencia,  los  remitieron  al  señor  gobernador  Castro,  el  cual 
escribió  que  no  convenía  enviar  al  Zorita,  que  enviasen  a  Diego 
Pacheco,  corregidor  que  era  de  Potosí;  y  entre  tanto  que  vino  la 
respuesta  desto,  el  Presidente,  en  presencia  del  Obispo  de  los 
Charcas,  persuadió  y  mandó  a  Juan  Pérez  Zorita  que  se  fuese  y 
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entrase  en  Tueumán,  quél  le  enviaría  las  provisiones  allá,  y  se 
apoderase  de  la  tierra,  pues  eran  sus  amigos  Heredia  y  Berzocana, 
que  eran  los  principales,  después  de  Holguín,  que  fueron  en  mi 
prisión,  y  estaban  alzados  en  un  pueblo  que  de  su  propia  autoridad 
hicieron;  y  con  ocho  o  diez  hombres  se  fué  y  entró  por  Chili  en 
Tucumán.  Y  cuando  llegó,  halló  ahorcados  al  Heredia  y  a  Berzo 
cana,  por  un  teniente  mío,  y  pacífica  la  tierra,  y  publicó  que  traía 
provisión  de  gobernador,  y  envió  diversas  cartas  a  los  Cabildos  y 
personas  particulares,  las  cuales  todas  se  pusieron  en  el  proceso  quo 
contra  él  se  hizo  y  están  por  él  reconocidas  ante  la  Audiencia  de 
los  Charcas.  Y  así,  en  llegando,  se  comenzaron  algunos  al  alterar; 
7  el  teniente  determinó  de  le  sacar  de  la  tierra  y  le  llevar  preso  a 
la  E^al  Audiencia,  y  le  llevó,  al  cual  en  llegando  prendieron;  y 
pasados  tres  días,  por  mandado  del  Presidente  y  de  su  mujer  y 
del  Licenciado  Haro,  el  alcaide  le  dejó  andar  sujeto  por  la  ciudad, 
y  se  iba  y  venía  de  día  y  de  noche  en  casa  de  ambos  a  dos,  y  allí 
se  hacían  las  consultas  contra  mí;  y  a  los  que  salieron  de  Tucu- 
mán y  me  trajeron  preso,  les  procuraban  hacer  mis  enemigos  y 
amigos  del  Zorita,  y  publicaban  bandos,  sin  haber  ocasión  para 
ello,  sólo  a  efeto  de  hacer  mal;  y  con  cuantas  molestias  me  hicie- 
ron, nunca  hombre  de  mi  casa  echó  mano  a  la  espada,  porque  se 
lo  mandé  yo,  y  entendí  que  no  deseaban  otra  cosa  sino  que  me 
desmandase,  y  para  ello  me  daban  grandes  ocasiones  para  me 
destruir;  y  al  fin  me  guardó  Dios  mi  entendimiento  y  tuve  la 
paciencia  que  todo  el  mundo  ha  visto  y  entendido.  Jueces  que  esto 
hacen  y  lo  que  luego  diré,  vea  V.  E.  si  son  jueces  o  tiranos,  si 
desean  servir  al  Rey  o  alterar  la  tierra,  pues  no  podré  contar  a 
V.  E.,  por  más  memoria  que  tenga,  la  décima  parte  de  las  exhorbi- 
tancias  que  estos  dos  jueces  han  hecho  contra  mí  y  yo  he  sufrido. 
Procuraron  también  con  todas  sus  fuerzas  quel  Obispo  me  inhabi- 
litase o  me  desterrase  de  Tucumán,  y  trataron  con  don  Gabriel 
Panlagua  que  pretendiese  la  gobernación,  ya  que  no  pudieron  darla 
a  Juan  Pérez  Zorita,  y  segund  fama,  la  envió  a  pedir  al  señor 
gobernador  Castro,  todo  por  me  echar  a  mí  della.  Y  para  este 
efeto  dejaron  salir  de  la  cárcel  a  Jerónimo  Holguín,  que  es  el 
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general  que  se  hizo  por  sn  propia  autoridad  para  me  prender,  y 
aunque  se  envió  a  pedimiento  del  físcal  un  alguacil  por  él,  le 
mandó  el  Presidente  que  no  le  siguiese,  y  así  pareció,  porque  el 
alguacil  se  volvió  otro  día  diciendo  que  se  le  había  cansado  un 
caballo,  sin  haber  caminado  tres  leguas.  Finalmente,  él  se  fué  por 
sus  jornadas  a  Lima  y  volvió  y  estuvo  preso  y  le  condenaron  a 
muerte  a  él  y  a  otros;  y  favoreciéndole  el  don  Gabriel,  por  man- 
dado del  Presidente  importunó  al  Obispo  que  le  diese  cosas  del 
proceso,  que  decían  que  había  en  él  solo  para  me  infamar,  y  al  fio 
por  pura  importunidad,  porque  decían  que,  si  no  lo  daba,  decía 
el  Presidente  y  Haro  que  le  condenarían  a  muerte,  y  de  otra  ma- 
nera no,  el  Obispo  les  dió  la  sentencia  y  la  consultación,  sin  hacer 
al  pleito  más  que  un  libro  de  Amadís,  todo  con  dañada  intención 
y  a  efeto  de  me  infamar;  y  para  lo  volver  a  ver  en  revista  el  plei- 
to, trataron  de  enviar  al  Licenciado  Eecalde,  oidor,  juez  sin  na- 
sión,  a  cierta  comisión,  sin  haber  causa  ni  ocasión  para  le  enviar, 
y  el  fiscal  lo  impidió,  contra  el  cual  permitieron  dar  peticiones 
injuriosas  y  muchas  más  contra  mí,  y  pusieron  en  el  proceso  la 
información  quel  mismo  Holguín  y  su  teniente  Heredia  hicieron 
contra  mí,  teniéndome  tiránicamente  preso,  y  con  los  mismos  que 
me  prendieron,  para  su  descargo.  Háse  publicado  que  por  no  le 
osar  absolver,  lo  han  de  remitir  en  discordia  a  la  Audiencia  de  los 
Reyes,  y  para  que  vaya  en  seguimiento  le  han  de  dar  en  fiado, 
que  lo  mesmo  se  hace  en  todos  los  negocios,  que  publican  los  votos 
y  los  comunican  con  las  partes  a  quien  favorecen  y  dan  trazas  como 
se  haga  lo  quellos  quieren,  que  no  hay  otras  leyes  más  de  bu 
voluntad.  También  se  ha  publicado  quel  don  Gabriel  Paniagua  ha 
de  ir  en  nombre  de  la  ciudad  de  la  Plata  a  besar  las  manos  de 
V.  E.  y  llevar  todas  cuantas  maldades  los  dos  jueces  han  pensado 
y  forjado  contra  mí  para  pretender  la  gobernación,  y  para  abo- 
nallos  y  para  ganar  su"  amistad  les  ha  prestado  el  Presidente  siete 
mili  castellanos,  y  es  fama  que  tiene  más  de  sesenta  mili  pesos,  sin 
éstos,  ganados  en  ocho  o  nueve  años  que  ha  que  es  presidente,  y  ha 
pagado  cuatro  mili  pesos  que  trajo  de  deuda  de  Guatimala,  donde 
fué  antes  oidor. 


293 


Suplico  a  V.  E.  no  sean  contra  mí  admitidas  sus  razones,  sin 
que  sea  yo  oído  primero.  Quería,  por  no  ser  prolijo,  pasar  por  otra 
invención  que  conmigo  han  usado,  mas  todavía  me  paresce  que 
conviene  que  V.  E.  lo  sepa. 

Estando  despachado  por  el  Obispo  y  no  teniendo  más  que 
esperar,  habrá  un  año  que  pedí  en  esta  Audiencia  licencia  para  me 
ir  a  mi  gobernación,  que  tenía  por  dos  títulos  del  Virrey  conde  de 
Nieva  y  del  señor  gobernador  Castro,  y  aún  por  provisión  desta 
Real  Audiencia,  y  ofrecíme  a  mi  costa  poblar  dos  pueblos,  uno  el 
que  iba  a  poblar  cuando  me  prendieron,  y  el  otro  en  Salta,  junto 
a  Calchaquí,  para  sosegar  todos  los  indios  que  andan  alterados  en 
esta  provincia  y  en  la  de  los  Charcas,  que  me  costará  más  do 
treinta  mili  castellanos;  y  para  ello  no  quería  otra  ayuda  mas  de 
que  no  me  desfavoreciesen,  que  harta  gente  habría  para  ello  si  no 
me  la  descuajasen;  y  lo  mismo  pidieron  los  procuradores  de  Tucu- 
mán,  lo  cual,  no  sólo  no  quisieron  proveer,  antes  remitiéndolo 
al  señor  gobernador  Castro,  me  mandaron  que  no  entrase  ni  usase 
de  la  jurisdicción  en  Tucumán,  hasta  quel  señor  Gobernador  o 
S.  M.  otra  cosa  mandasen.  Yo  no  quise  suplicar  del  auto,  y  tomá- 
ronme las  provisiones  y  no  me  las  quisieron  volver.  Visto  este  des- 
afuero, como  no  tuviese  ya  qué  gastar,  queríame  ir  a  mi  casa,  y 
escribieron  al  Obispo  que  me  detuviese  y  diese  por  ninguna  la 
sentencia  que  sus  jueces  habían  dado  contra  mí.  El  Obispo  lo  hizo 
así,  y  me  detuvieron  en  esto  más  de  ocho  meses,  pensando  que  me 
muriera.  Finalmente,  el  Obispo  vino  y  mandó  guardar  la  primera 
sentencia;  salíme  luego  de  Chuquisaca  a  esperar  si  antes  que  vinie- 
sen las  aguas  me  venía  la  provisión  de  España,  para,  si  no  viniese, 
irme  desde  los  Chichas  a  mi  casa,  que  se  parte  de  allí  el  camino 
para  ambas  partes.  Antes  desto  habían  prevenido  el  Presidente  y 
Haro  que  entrasen  con  cartas  suyas  seis  hombres  desta  goberna- 
ción, que  habían  hecho  mis  enemigos,  para  que  no  me  recibiesen, 
si  entrase,  y  me  prendiesen  y  matasen,  y  iban  publicando  que  era 
hereje  y  me  habían  de  quemar  y  otras  cosas  de  este  jaez  para  me 
revolver  con  toda  la  tierra,  lo  cual  pudieran  excusar  si  vían  que 
no  convenía  que  yo  entrase,  que  yo  obedeciera  lo  que  se  me  man- 
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dara;  mas,  viendo  qne  no  lo  podían  hacer,  importunaban  al  Obispo 
que  lo  hiciese,  y  por  otra  parte  deseaban  que  entrase  sin  licencia 
para  publicar  que  era  traidor  e  inobediente,  para  que  después  de 
entrado,  me  prendiesen  o  matasen,  para  que  se  dijese  que  era  ver- 
dad lo  que  siempre  han  escrito  de  mí,  que  no  convenía  que  yo 
entrase  en  esta  tierra,  porque  los  enemigos  que  en  ella  tenía  me 
prenderían  o  matarían  o  se  saldrían  y  despoblarían  la  tierra:  obra 
por  cierto  no  de  hombres,  sino  del  demonio;  y  por  otra  parte  se 
dieron  prisa  a  despachar  los  negocios  de  los  que  fueron  en  mi 
prisión,  y  a  algunos  los  desterraron  y  a  otros  mandaron  servir 
un  año  en  Calchaquí  a  su  costa,  para  que  entrasen,  como  entraron, 
delante  de  mí  a  lo  mismo  que  los  primeros.  Y  unjo  dellos  publicó 
quel  Presidente  le  había  dicho  que  si  había  alguno  en  Tucumán 
que  me  diese  de  puñaladas,  y  sobre  ello  se  hizo  proceso  contra  él; 
y  con  estas  cartas  y  prevenciones,  un  Méndez,  criado  del  Licenciado 
Haro,  había  tratado  con  doce  o  trece  hombres,  que  son  los  que 
luego  diré,  que  topé  en  el  camino,  que  me  prendiesen  o  matasen, 
segund  supe  de  los  que  con  ellos  salieron.  Y  porque  entendió  el 
Presidente  que  no  podía  detenerme  ya  más  en  los  Chichas  y  que 
no  venían  mis  despachos  de  Lima  ni  de  España,  trató  con  el  en- 
comendero de  Atacama  que  escribiese  a  los  indios  otra  invención 
más  diabólica  que  las  pasadas,  que  diz  que  él  me  había  preso,  y 
de  ahí  a  tres  horas  habían  venido  a  la  cárcel  trescientos  hombres  y 
me  habían  sacado  y  llevado  por  ahí;  que  si  fuese  por  sus  pueblos 
alzasen  las  comidas  y  me  matasen,  si  pudiesen;  y  esta  nueva  se 
publicó  en  Chili,  cosa  que  ni  pasó  aún  por  el  pensamiento,  cuanto 
más  de  hecho.  Sólo  fué  hecho  a  efeto  que  pensaba  que  me  iría  por 
allí  a  mi  casa,  porque  tardaban  las  provisiones  y  yo  había  escrito 
que,  si  no  llegaban  por  agosto,  me  iría  a  mi  casa,  para  que,  yendo 
por  allí,  no  me  pudiese  escapar,  o  porque  los  indios,  yendo  descui- 
dado y  sólo  con  seis  o  siete  criados  míos,  me  matasen,  o  no 
hallando  comida,  muriese  de  hambre,  porque  son  docientas  leguas 
de  despoblado  y  sólo  Atacama  en  medio.  Finalmente,  hízolo  Dios 
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mejor,  que  mis  provisiones  de  España  me  llegaron  en  fin  de  agosto, 
j  con  treinta  j  cinco  hombres  que  se  vinieron  conmigo  me  entré 
en  esta  gobernación,  j  ayer  topé  con  Luis  Chasco,  teniente  de 
Diego  Pacheco,  que  venía  con  veinte  hombres  que  traían  ropa  de 
la  tierra  para  vender,  j  entre  ellos  venían  doce  o  trece  soldados 
de  los  que  se  hallaron  en  mi  prisión.  Yo  los  recebí  con  buenas 
palabras,  perdonándoles  lo  pasado,  y  luego  fui  avisado  que  habían 
tratado  de  me  prender  o  matar,  y  que  aún  ahora  hacían  corrillos, 
y  quien  me  lo  dijo  lo  sabe  Luis  Chasco;  y  después  de  les  haber 
desarmado,  porque  no  intentasen  alguna  desvergüenza  de  las  que 
suelen,  les  desterró  mi  teniente,  y  no  les  volví  las  armas  por  te- 
merme de  alguna  traición  y  porque  de  tierra  de  guerra  como  ésta  no 
se  acostumbra  dejar  a  ninguno  sacar  armas.  A  los  que  no  eran  de 
esta  liga,  se  las  volví;  y,  cierto,  entiendo  fué  permisión  de 
Dios  que  estos  saliesen,  porque,  cierto,  si  ellos  quedaran  en  ella, 
la  revolvieran,  y  acá  no  quedan  seis  hombres  que  me  tengan  ene- 
mistad de  doscientos  y  veinte  que  hay  en  la  tierra.  Y,  mediante 
Dios,  cuando  ésta  llegue  a  Y.  E.  yo  la  temé  tan  sosegada  como 
está  esa.  Esa  gente  suplicó  a  V.  E.  no  me  vuelva  a  ella,  porque 
harán  mucho  mal  y  acá  no  tienen  méritos,  mas  de  haberme  a  mí 
preso.  Bien  sé  que  habrá  en  los  Charcas  mucha  grita  porque  los 
semejantes  tiranos  han  hallado  allí  socorro  y  favor.  Bien  sé  tam- 
bién quel  Presidente  o  Haro  harán  información  contra  mí  y  que 
tomarán  por  testieros  estos  mismos  oue  yo  desterré,  que  no  faltará 
quien  les  persuada  que  dieran  más  de  lo  que  vieron  y  overon,  y 
cualquiera  dellos  que  tome  la  información  le  tenero  por  tan  sospe- 
choso como  a  los  qjie  me  prendieron,  y  que  no  tomarán  por  testigos 
a  dos  relieiosos  que  van  con  ellos,  ni  a  los  demás  que  van  a  sus 
negocios  y  mercaderías,  siró  a  los  desterrados  y  tiranos  aue  me 
prendieron.  Yo  procuraré,  si  algunos  quedasen  de  los  culpados,  de 
les  perdonar  y  hacer  buen  tratamiento  y  tener  a  todos  los  que  acá 
quedan  sobre  mis  ojos  y  en  todo  hacer  lo  que  siempre  he  hecho, 
que  es  servir  a  S.  M.  hasta  la  muerte,  como  V.  E.  verá  y  oirá. 
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Suplico  a  V.  R,  como  a  señor  mío  tan  cristianísimo,  si  por  ventura 
allá  llegaren  algunas  invenciones  de  las  questos  jueces  suelen  in- 
ventar contra  mí,  o  algunas  quejas,  que,  como  benignísimo  señor, 
guarde  el  de  un  oído  para  mí,  informándose  de  personas  sin  pasión 
j  acordándose  que  yo  soy  de  casa  de  V.  E.  y  más  antiguo  que  otro, 
y  que  estoy  martirizado  por  servicio  de  mi  rey,  y  en  su  servicio 
he  gastado  más  de  trecientos  mili  castellanos,  y  estoy  adeudado, 
que  no  puedo  salir  de  deudas  en  mi  vida,  y  la  mucha  sangre  quo 
he  derramado  en  servicio  de  la  Eeal  Corona,  sin  jamás  haber  ofen- 
dido en  hecho  ni  en  pensamiento,  como  otros  que  tienen  mejor  de 
comer  que  yo,  y  que  me  ha  costado  la  muerte  de  un  hijo  mío  y  de 
un  hermano  y  sobrinos  y  deudos,  que  han  muerto  todos  peleando 
en  esta  tierra  en  servicio  de  S.  M. ;  y  no  es  justo  por  tan  buen 
Fervicio  al  fin  de  mis  días  haya  mal  galardón  por  información 
falsa  y  de  personas  apasionadas;  antes  V.  E.  me  haga  mercedes 
porque  otros  se  animen  a  mejor  servir  a  S.  M. ;  y  me  sea  V.  E. 
favorable  con  S.  M.  para  que  rae  confirme  la  merced  desta  gober- 
nación por  mi  vida,  que  es  ya  poca,  y  de  Hernando  de  Aguirre,  mi 
hijo  mayor,  que  ha  mucho  tiempo  estado  en  esta  tierra  y  servido 
muy  bien  en  ella  y  tiene  mucha  experiencia  del  gobierno  della, 
con  título  de  adelantado,  para  mí  y  mi  hijo,  pues  tanto  me  cuesta; 
y  porque  entiendo  que  V.  E.  me  lo  hará,  quedo  en  estos  campos 
rogando  a  Nuestro  Señor  la  vida  y  estado  de  V.  E.  guarde  y 
augmente  por  muchos  años  con  la  prosperidad  que  los  que  somos 
de  casa  de  V.  E.  deseamos. — De  Jujuy,  ocho  de  octubre  de  mili 
quinientos  sesenta  y  nueve. 

Envío  juntamente  con  ésta  una  que  me  enviaron  de  Tucumán. 
Suplico  a  V.  E.  la  mande  hacer  leer  toda  para  que  se  vea  la  amis- 
tad que  me  tiene  el  Presidente  de  los  Charcas,  y  tengo  otras  diez 
de  otras  personas  que  dicen  lo  mismo.  Suplico  a  V.  E.  la  mande 
entregar  al  que  viniere  a  visitar  la  Audiencia  de  los  Charcas  para 
que  lo  averigüe  y  castigue. — Muy  Excte.  señor,  besa  pies  y  manos 
a  V.  E.  su  más  servidor  y  criado. — Francisco  de  Aguirre. 
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VI 


Carta  de  Pedro  de  Arana  al  inquisidor  Servan  de  Cerezuela,  fecha 
en  Potosí  a  30  de  agosto  de  1571. 


Ilustre  señor. — Después  que  salí  de  esa  ciudad,  caminé  con 
toda  brevedad  y  secreto  para  la  Plata,  donde  estuve  más  de  veinte 
días  con  el  mismo  secreto  que  truje,  mirando  y  considerando  los 
medios  que  eran  menester  y  se  podrían  tener  para  hacer  lo  que 
V.  Md.  me  mandó,  y  hallé  tanta  imposibilidad  para  ello,  que  es- 
tuve determinado  de  callar  y  dejarlo  todo  y  volver  a  dar  a  V.  Md. 
cuenta  de  la  traza  que  era  menester;  y  estando  muy  determinado 
en  hacerlo,  porque  me  faltaba  gente  con  que  poder  pasar  segura- 
mente duscientas  leguas  que  hay  de  aquí  a  Santiago,  y  dineros  con 
que  hacerla  y  aderezarme  y  poder  hacerla  y  llevarla,  y  para  tra- 
tar allá  en  la  ejecución  del  negocio  con  la  libertad,  fuerza  y  pres- 
teza que  convenía  contra  los  ministros  y  justicias  que  Francisco 
de  Aguirre  tiene  puestos,  entendiendo  que  no  se  sufría  llegar  a  pedir- 
les favor  e  ayuda  para  el  servicio  de  Dios,  nuestro  señor,  y  del 
Bey,  por  entender  que  están  puestos  contra  todos  los  que  fueren 
de  su  parte,  llegaron  aquí  cuatro  vecinos  de  la  cibdad  del  Estero, 
que  salieron  huyendo  de  la  tiranía  de  Francisco  de  Aguirre,  con 
grandísimo  riesgo,  por  los  indios  de  guerra  que  hay  en  el  camino, 
y  con  mayor  trabajo,  porque  no  pudieron  parar  en  él  de  noche  ni 
de  día,  a  dormir  ni  a  comer,  que  me  dijeron  cómo  de  nuevo  Fran- 
cisco de  Aguirre  había  muerto  un  vecino  sin  proceder  contra  él, 
y  que  había  preso  a  otros  y  que  había  quitado  los  indios  y  desarma- 
do a  muchos  y  había  armado  y  acrecentado  la  guarda  de  su  per- 
sona, y  que  en  la  cibdad  de  Tucumán  hacía  una  casa  fuerte  con 
foso  y  contrapared,  en  que  mete  tres  o  cual  mili  hanegas  de  comida, 
y  que  de  Copiapó  le  habían  enviado  una  pieza  pequeña  y  antigui 
de  artillería,  y  que  había  enviado  a  pedir  a  sus  hijos  y  yernos, 
gente,  y  que  la  administración  de  la  justicia  y  guarda  de  los  pue- 
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blos  tenía  puesta  en  las  personas  de  menos  prendas  j  de  quien 
más  se  fiaba  y  con  orden  de  lo  que  habían  de  hacer;  y  otros  veci- 
nos que  desterró,  por  vía  de  Chile,  que,  yendo  a  esa  cibdad,  en 
Arica  supieron  que  yo  venía  a  este  negocio  y  me  vinieron  a  buscar, 
me  dijeron  que  Francisco  de  Godoy,  su  yerno,  tenía  quince  o  veinte 
hombres  en  Coquimbo  y  Copiapó,  de  los  que  se  habían  huido  del 
trabajo  de  la  guerra  de  Chile  y  ser\'icio  del  Eey,  para  entrar  por 
otubre  o  noviembre  a  socorrerle  y  servirle;  y  de  los  deste  pueblo 
he  sabido  que  por  este  camino  que  yo  he  de  ir  entraron  catorce  o 
quince  soldados  y  que  se  andaba  aderezando  otra  buena  cuadrilla 
para  entrar  a  servirle,  con  un  padre,  grande  amigo  de  Francisco  do 
Aguirre,  que  iba  proveído  por  vicario  de  aquellas  provincias;  y 
Antonio  de  Eobles,  que  vino  desa  cibdad,  y  otras  personas  que 
vinieron  del  Cuzco  y  Arequipa  y  Arica  y  otras  partes  dijeron  y 
publicaron  lo  que  V.  Md.  había  proveído  y  mandado,  y  no  mo 
aprovechó  negarlo  para  que  no  se  hubiese  por  cierto.  Mirando  y 
considerando  mucho  todos  estos  avisos  y  lo  que  más  convenía,  y 
pareciéndome  que  Francisco  de  Aguirre  gobernaba  como  hombre 
que  no  se  había  de  dejar  tomar  cuenta  y  que  convenía  remediar 
con  brevedad  los  inconvenientes  que  de  dilatar  el  remedio  se  podrían 
ofrecer  y  atajar  las  camaradas  de  gentes  que  se  iban  entrando, 
determiné  mudar  propósito  y  dejar  la  ida  y  tomar  este  negocio  a 
cargo  para  hacerlo  conforme  a  la  intención  de  V.  Md.  y  del  señor 
Visorrey,  aunque  no  se  guarde  la  orden  que  me  dieron  en  algunas 
cosas,  por  ser  necesario  para  ejecutar  y  cumplir  lo  que  mandaron, 
y  ansí  lo  haré,  más  con  industria  y  cabdal  y  fuerzas  que  buscaré 
y  pondré  de  mi  parte,  que  con  poder  y  ayuda  de  costa  y  orden  que 
truje,  porque  en  todo  me  enviaron  tan  corto  como  si  hobiera  de  ir 
de  Madrid  a  Valencia,  o  a  otra  parte  que  en  ella  y  en  el  camino 
hubiera  justicias  y  ministros  que  me  dieran  favor  y  ayuda  nece- 
saria, aunque  entendí  y  di  aviso  de  todo  lo  que  agora  veo;  pero 
yo  fío  en  Dios,  nuestro  señor,  que  ha  de  hacer  de  su  santísima 
mano  lo  que  tanto  conviene  a  su  servicio. 

Luego  que  determiné  lo  que  tanto  conviene,  hice  al  doctor 
Urquizu,  ques  deán  y  provisor  de  la  santa  Iglesia  de  la  Plata,  que 
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revocase  la  provisión  que  había  dado  al  padre  Payán  para  ir  por 

vicario  de  las  provincias  del  Tucumán,  porque  no  me  convenía 
llevar  amigo  tan  poderoso  de  Francisco  de  Aguirre,  que  estaba 
con  seis  o  siete  amigos  para  entrar,  7  se  proveyó  en  su  lugar  al 
padre  Vergara,  que  ayudará  con  gran  celo  en  todo  lo  que  fuere 
menester.  Y  pedí  a  don  Jerónimo  Luis  de  Cabrera,  corregidor  desta 
provincia,  de  parte  del  Sancto  Oficio  y  del  señor  Visorrey,  y  de  la 
mía  le  supliqué  que  diese  el  favor  e  ayuda  que  fuese  menester,  y 
él  lo  ha  hecho  tan  cumplidamente  que  me  ha  prestado  mili  e  qui- 
nientos pesos  y  ha  dado  de  comer  y  beber  y  otras  cosas  de  su  casa 
a  los  que  van  conmigo  el  tiempo  que  hemos  estado  en  este  asiento 
y  ha  trabajado  mucho  en  buscar  todo  lo  que  habemos  habido  me- 
nester porque  fuese  lo  mejor  y  más  barato;  y  despachó  luego  tres 
soldados  para  que  prendiesen  y  volviesen  a  los  que  andaban  por 
entrar  con  el  padre  Payán,  porque  no  diesen  aviso  a  Francisco  de 
Aguirre  de  lo  que  se  había  publicado,  y  puso  guardas  en  los  cami- 
nos, de  manera  que  no  puede  pasar  nadie,  conque  se  asegura  la 
mayor  importancia  que  para  hacer  este  negocio  con  secreto  con- 
venía, y  ha  mostrado  voluntad  y  celo  de  ser\dr  a  V.  Md.  y  a  su 
S.  E.  con  trabajo  de  su  persona  y  gasto  de  su  hacienda,  que  me- 
rece la  merced  de  honra  e  interés  que  V.  Md.  le  mandare  hacer, 
porque  yo  tengo  por  cierto  que,  si  no  fuera  por  su  ayuda  y  so- 
corro, no  pudiera  hacer  lo  que  en  el  servicio  de  V.  Md.  pretendo, 
e  ansí  la  honra  e  interés  que  en  ello  ganare,  la  tribuiré  al  socorro 
y  bien  que  me  ha  hecho,  para  agradecérselo  y  servírselo  y  para 
suplicar  a  V.  Md.  le  tenga  en  la  opinión  que  su  persona  y  celo 
merecen,  porque  dándole  lo  que  se  le  debe,  se  animen  otros  a  tales 
obras. 

Yo  me  parto  en  acabando  descrebir  ésta,  placiendo  a  Nues- 
tro Señor,  para  los  Chichas,  donde  estaré  ocho  o  diez  días  haciendo 
cecina  y  tasajos  y  recogiendo  doscientas  fanegas  de  maíz  para  ma- 
talotaje de  los  que  han  de  ir  conmigo  y  aguardando  a  que  se 
junten,  que  creo  serán  más  de  treinta  españoles,  y  todos  personas 
de  confianza,  que  son  tantos  como  todos  los  amigos  de  Francisco 
de  Aguirre,  y  tenérnosle  de  ventaja  justicia,  y  la  quo  hay  de  los 
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que  van  conmigo  a  sus  amigos,  j  ciento  e  cincuenta  vecinos  y  per- 
sonas de  prendas  7  calidad,  que  le  son  enemigos  en  aquellas  pro- 
vincias j  están  con  harto  miedo  aguardando  su  salud  con  la  provi- 
sión que  esperan  de  V.  Md.  y  del  señor  Visorrey.  Costádome  ha 
harto  trabajo  juntar  los  que  llevo  conmigo,  por  el  temor  que  te- 
nían de  ofrecerse  a  ir,  viendo  la  poca  fuerza  y  posibilidad  que  para 
hacerla  tenía,  aunque  me  cuesta  hasta  agora  más  de  dos  mili  e 
quinientos  pesos  míos.  Hanme  dicho  que  Francisco  de  Aguirre  tiene 
tres  mil  ovejas  de  Castilla  en  Santiago  y  más  de  mili  piezas  de 
ropa  y  cinco  o  seis  esclavos  y  buena  plata  y  mucha  cera  para  can- 
delas, de  donde  pienso  pagar  lo  que  debo.  A  Diego  Pacheco  dieron 
aquí  mili  pesos  para  entrar  en  aquellas  provincias  y  no  pudo  lo 
que  yo  he  podido,  aunque  iba  por  gobernador  y  podía  pagar  a  los 
que  entrasen  con  él.  Adelante  daré  cuenta  a  V.  Md.  de  todo  lo 
que  fuere  digno  de  ir  a  noticia  de  V.  Md.,  cuya  ilustre  persona  de 
V.  Md.  Nuestro  Señor  guarde  y  dé  salud  y  acreciente  en  mayor 
estado  espiritual  y  temporal,  como  yo,  criado  y  servidor  de  V.  Md., 
deseo.  De  Potosí,  a  30  de  agosto  1570. — Ilustre  señor,  besa  lai 
manos  a  Y.  Md.  su  hechura. — Pedro  de  Arana. 


VII 

Carta  original  del  Licenciado  Cerezuela  al  Consejo  de  Inquisición, 
fecha  en  la  ciudad  de  los  Beyes,  a  S  de  marzo  de  1671. 

Muy  ilustres  señores. — Por  la  última  que  escrebí  a  V.  S.  en 
el  memorial  de  los  negocios  pendientes,  invío  relación  de  como  en 
este  Sancto  Oficio  había  información  contra  un  Francisco  de 
Aguirre,  gobernador  de  la  provincia  de  Tucumán,  sobre  las  cosas 
contenidas  en  el  dicho  memorial,  y  que  por  ellas  había  sido  preso 
y  Uevado  ante  el  Obispo  de  los  Charcas,  y  fecho  su  proceso,  e  fué 
por  él  sentenciado,  como  inquisidor  ordinario,  a  que  retratase  las 
dichas  proposiciones  y  otras  más,  que  fueron  decir  que  con  sola 
la  fee  se  pensaba  salvar,  y  que  no  hubiesen  pena  por  no  oír  misa, 
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que  bastaba  la  contrición  en  su  corazón  y  encomendarse  a  Dios  en 
su  corazón,  y  que  ningún  clérigo  de  los  questaban  en  su  goberna- 
ción había  tenido  poder  para  administrar  los  sacramentos,  e  que 
no  había  otro  papa,  obispo  ni  rey  sino  él,  e  que  se  dejaba  estar 
excomulgado,  e  que  no  tenía  en  nada  las  excomuniones,  y  que  si 
hobiese  en  una  república  un  herrero  y  un  clérigo,  que  si  hobiese 
de  desterrar  el  uno  dellos,  que  antes  desterraría  al  sacerdote  que 
no  al  herrero,  por  ser  el  sacerdote  menos  provechoso  a  la  república; 
e  que  ningún  religioso  que  no  fuese  casado  podía  dejar  destar 
amancebado  o  cometer  otros  delitos  más  feos,  e  que  se  hacía  más 
servicio  a  Dios  en  hacer  mestizos  que  el  pecado  que  en  ello  se 
Lacia,  e  que  el  cielo  e  la  tierra  faltarían  y  que  sus  palabras  no 
podían  faltar,  e  que  había  vivido  mejor  que  Sant  Pedro  y  Sant 
Pablo,  y  que  no  había  pecado  más  que  los  ángeles  del  cielo;  e  se 
le  mandó  las  retratase  públicamente  un  domingo  o  fiesta  de  guar- 
dar en  la  iglesia  mayor  del  lugar  de  Sanctiago  del  Estero  de  dicha 
provincia  las  dichas  proposiciones,  e  que  oyese  la  misa  mayor  en 
cuerpo  e  sin  gorra  e  con  una  vela  de  cera  en  las  manos,  e  que  él 
abjurase  de  levi,  e  fué  condenado  en  ciertas  penas  pecuniaria!. 
E  parece  que  al  dicho  Francisco  de  Aguirre  le  fueron  entregadas 
las  dichas  proposiciones  que  había  de  retratar,  e  después  se  le 
conmutó  la  penitencia  que  había  de  hacer,  segund  que  esto  y  otras 
cosas  parecen  por  el  dicho  proceso  que  pasó  ante  el  dicho  obispo, 
que  está  en  la  cámara  del  secreto.  Después  de  lo  cual,  yéndose  el 
dicho  Francisco  de  Aguirre  de  la  ciudad  de  la  Plata  a  su  gober- 
nación de  Tucumán,  se  tuvo  información  en  este  Sancto  Oficio 
que,  notificándole  cierto  mandamiento  del  obispo,  con  censuras, 
dijo:  «que  se  dejase  ya  el  obispo  de  aquellas  excomuniones,  qua 
ya  estaban  en  tierra  larga » ;  e  hablando  con  el  clérigo  que  se  lo 
notificó,  dijo:  «  si  yo  mato  a  un  clérigo,  qué  pena  tendré>,  y  que 
desarmó  a  algunos  de  los  que  fueron  en  su  prisión,  cuando  le 
prendieron  a  título  del  Sancto  Oficio,  que  los  topó  en  el  camino 
saliendo  de  Tucumán  para  el  Perú  con  ropa  para  vender  y  otras 
cosas;  y  que,  llegado  a  Tucumán,  mandó  pregonar  públicamente 
que  desterraba  a  todos  aquellos  que  se  hallaron  en  su  prisión  de 
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su  tierra  y  gobernación,  y  que  no  entrasen  en  ella,  so  pena  de 
muerte,  e  que  había  cscripto  al  presidente  e  oidores  de  los  Char- 
cas cartas  desacatadas  sobre  su  prisión,  e  que  decía  que  [de]  todas 
las  cosas  que  le  habían  acusado  iba  libre,  que  habían  sido  mentira 
y  se  lo  habían  hecho  confesar  por  fuerza,  e  que  por  ciertas  cartas 
que  había  escripto  a  los  Licenciado  Matienzo  y  Licenciadx)  Polo  o 
a  otras  personas  les  decía  que  le  habían  hecho  confesar  lo  que  no 
había  hecho,  e  que  había  quitado  [a]  algunas  personas  las  cartas 
que  traían  de  las  cibdades  de  aquella  provincia  de  Tucumán  y 
gobernación  para  pedir  justicia  ante  el  Virrey,  Item,  reprehen- 
diéndole que  por  qué  comía  carne  en  cuaresma,  había  dicho :  «  que 
TiO  vivía  en  ley  de  achaques »,  e  que  cuando  estaba  preso  en  la 
cibdad  de  la  Plata  atemorizaba  al  fiscal  y  le  ponía  temores,  y  quo 
tenía  acobardado  al  obispo  y  le  llamaba  de  judío,  y  que  había 
dicho  que  no  le  rogasen  por  cierta  persona,  que  le  había  hecho 
más  bien  que  Dios  le  podrá  hacer;  la  cual  dicha  nueva  informa- 
ción e  proceso  viejo  se  vió  con  el  Licenciado  Merlo,  ordinario  e 
consultores,  e  el  Licenciado  Castro,  gobernador  que  fué  destos 
reinos,  y  el  Licenciado  Valenzuela,  alcalde  del  crimen,  y  el  Licen- 
ciado Martínez,  arcediano  desta  cibdad,  y  el  Licenciado  Paredes, 
oidor  del  Abdiencia  Real,  y  en  conformidad  fué  votado  a  que  el 
dicho  Francisco  de  Aguirre  fuese  preso  con  secresto  de  bienes  y 
en  forma. 

E  después  de  así  votado,  lo  consulté  con  el  señor  don  Fran- 
cisco de  Toledo,  visorrey  destos  reinos,  y  dende  algunos  días  que 
sobre  ello  platicamos  y  conferimos;  así  cerca  de  la  orden  que  se 
debía  de  tener  en  la  prisión,  como  de  la  persona  que  lo  había  de 
ir  a  ejecutar,  fué  acordado  que  se  encomendase  a  un  Pedro  de 
Arana,  hombre  hábil  y  solícito,  de  quien  se  hubo  toda  buena  rela- 
ción; y  porque  se  tenía  información  que  el  dicho  Francisco  de 
Aguirre  estaba  malquisto  con  todos  los  vecinos  de  aquella  provin- 
cia, y  que  eran  hasta  cinco  o  seis  personas  las  que  le  podían  favo- 
recer, se  le  dio  orden  al  dicho  Pedro  de  Arana  que,  sin  lo  tratar 
ni  comunicar  con  nadie,  fuese  a  la  dicha  provincia  de  Tucumán,  y  se 
le  dió  provisión  del  señor  Visorrey  para  que  quedase  en  el  entre- 
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tanto  por  gobernador  un  Miguel  de  Ardiles  o  Nicolás  Carrizo,  de 
quien  S.  E.  tenía  toda  buena  relación,  hasta  tanto  que  S.  M.  o  el 
dicho  Virrey,  en  su  nombre,  proveyesen  otra  cosa,  y  se  le  dió 
provisión  para  que,  si  fuese  necesario,  diesen  auxilio  para  la  dicha 
prisión,  e  favor  e  ayuda,  y  sobre  todo  juró  de  guardar  el  secreto 
y  que  no  lo  comunicaría  con  persona  alguna  y  se  le  dió  por  es- 
cripto  y  le  informamos  largamente  de  lo  que  había  de  hacer  y  de 
lo  que  importaría  guardar  el  secreto  y  hacer  el  negocio  de  manera 
que  no  hobiese  novedades  ni  alteraciones  algunas,  y  el  señor  Viso- 
rrey  le  mandó  dar  para  el  camino  seiscientos  pesos  de  a  450  mara- 
vedís cada  uno,  con  todos  los  despachos  necesarios.- 

Partió  desta  cibdad  en  quince  de  mayo  del  año  pasado,  e  no 
he  sabido  dél  cosa  alguna  hasta  primero  de  diciembre  pasado,  que 
recebí  una  carta  del  dicho  Pedro  de  Arana,  fecha  en  Potosí  en  30 
de  agosto  del  dicho  año  pasado  de  1570,  cuyo  traslado  envío  a 
V.  S.,  por  la  cual  entenderá  el  estado  del  negocio. 

Después  de  tener  escripto  lo  de  arriba,  llegó  a  esta  cibdad  un 
Luis  de  Luna,  familiar  deste  Sancto  Oficio,  que  traía  preso  de  la 
cibdad  de  la  Plata  a  Juan  Batista  Corzo,  reconciliado,  del  cual 
damos  noticia  a  V.  S.  en  el  memorial  de  las  cabsas  pendientes,  el 
cual  dice  que  viniendo  por  el  camino  se  encontró  con  un  hombre 
que  él  conocía,  el  cual  iba  al  señor  Visorrey  por  mandado  del  dicho 
Pedro  de  Arana,  y  le  dijo  como  el  dicho  Pedro  de  Arana  había 
entrado  en  Tucumán  y  traía  preso  al  dicho  Francisco  de  Aguirre, 
y  cerca  desto  no  tenemos  otra  nueva,  mas  de  que  la  prisión  se 
había  hecho  con  toda  quietud  y  sin  haber  ninguna  revolución. — 
Nuestro  Señor  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde,  y  acre- 
ciente vida  y  estado  por  largos  tiempos. — De  la  cibad  de  los  Eeyes 
del  Pirú,  y  de  marzo  3,  1571. — Muy  ilustres  señores. — B.  L.  M. 
de  V.  S.,  su  servidor. — El  Licenciado  Cerezuela. — (Rúbrica). 
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VIII 


Fragmento  de  carta  del  Tribunal  del  Santo  Oficio  de  Lima  ai 
Concejo  de  Inquisición,  año  de  157S 


El  negocio  de  Francisco  de  Aguirre,  gobernador  que  fué  de 
las  provincias  de  Tucumán,  le  trajo  preso  Pedro  de  Arana  a  este 
Saneto  Oficio  en  el  mes  de  mayo  del  año  pasado  de  1571  años; 
entró  en  las  cárceles;  básele  puesto  el  acusación,  y  como  habemos 
escripto  a  V.  S.,  porque  desde  aquí  a  donde  se  han  de  ratificar  los 
testigos  y  examinar  los  contestes,  hay  seiscientas  leguas,  hrííf^ 
tomado  orden  que  en  semejantes  negocios  se  le  dé  la  publicación 
y  él  haga  sus  defensas,  y  todo  se  haga  junto,  las  ratificaciones  y 
las  defensas,  porque  si  se  hobiese  de  aguardar  a  que  se  ratificasen 
y  después  hacer  las  defensas  del  reo,  serían  los  pleitos  inmortales, 
por  haberse  de  hacer  en  tierras  tan  remotas,  que  para  entrar  en 
Tucumán  han  de  ir  por  casi  trescientas  leguas  de  indios  de  guerra, 
y  no  se  entra  sino  de  año  a  año  y  con  mucha  dificultad;  habemos 
enviado  a  hacer  lo  uno  y  lo  otro;  venido  que  sea  lo  veremos  en 
definitiva;  e  porque  en  la  primera  relación  dijimos  sobre  lo  que 
era,  en  esta  no  hay  de  qué  avisar  a  V.  S.,  mas  de  que  él,  a  lo  que 
parece,  está  todavía  en  decir  que  no  ha  sido  impenitente,  aunque 
f-e  le  prueban  muchas  impenitencias,  y  que  no  está  humilde.  Pedro 
de  Arana  dió  cuenta  en  este  Sancto  Oficio  de  todo  lo  que  se  le 
secrestó  y  de  lo  que  hizo  dello  como  hombre  honrado,  e  hizo  su 
oficio  muy  bien,  y  de  lo  que  sobrello  se  determinare,  daremos  noticia 
a  V.  S. 
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IX 


Fragmentos  del  expediente  de  la  visita  del  inquisidor  don  Juan 
Buiz  de  Prado  al  Tribunal  de  Lima,  relativos  a  Francisco 
de  Aguirre. 

346, — Información  y  otros  papeles  que  tocan  a  Hernando  de 
Aguirre,  vecino  de  la  ciudad  de  la  Serena,  en  el  reino  de  Chile, 
todos  de  poca  importancia,  excepto  lo  que  dice  Andrés  de  Valen- 
zuel^  testigo  en  el  proceso  de  Francisco  de  Aguirre,.  su  padre, 
que  dice  haber  dicho  estando  en  la  iglesia  de  Santiago  del  Estero, 
de  la  provincia  de  Tucumán :  «  no  creo  en  la  f  ee  de  Dios,  si  allá 
voy  y  no  quemo  al  clérigo » :  un  solo  testigo ;  podráse  suspender 
todo. 

1116. — Francisco  de  Aguirre,  gobernador  de  Tucumán,  natu- 
ral de  Talavera  de  la  Eeina,  fué  traído  preso  a  este  Sancto  Oficio; 
habiéndose  visto  su  negocio  en  consulta,  asistiendo  a  él  sólo  el 
inquisidor  Cerezuela,  antes  que  viniese  el  inquisidor  Ulloa.  Este 
reo  fué  penitenciado  por  el  Ordinario  de  los  Charcas,  de  cuya 
diócesis  eran  las  provincias  de  Tucumán  entonces,  antes  que  viniese 
el  Sancto  Oficio  a  estas  partes,  por  cosas  tocantes  a  él,  y  le  dió 
por  pena  dos  años  de  prisión  que  había  tenido  y  le  mandó  oír  una 
misa  en  la  iglesia  de  Santiago  del  Estero  de  la  dicha  provincia,  en 
forma  de  i^enitente,  y  que  las  proposiciones  que  él  tenía  confesadas 
las  declarase  por  la  forma  que  se  le  darían  al  tiempo  del  ofer- 
torio de  la  dicha  misa  y  que  dijese  que  las  había  dicho  con  igno- 
rancia con  la  libertad  que  había  tomado  como  tal  gobernador  que 
era.  Las  proposiciones  que  declaró  fueron  que  con  sola  la  fee  se 
pensaba  salvar  y  que  no  tuviesen  pena  por  no  oír  misa,  que  bastaba 
la  contrición  en  su  corazón  y  encomendarse  a  Dios  en  su  corazón; 
y  que  él  era  vicario  general  en  aquellas  provincias  en  lo  espiritual 
y  temporal  y  que  él  absolvía  a  los  indios  de  la  culpa  y  dispensaba 
con  ellos  para  que  pudiesen  trabajar  los  domingos  y  fieitas  de 
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guardar;  y  que  ningún  clérigo  de  los  que  estaban  en  la  provincia 
de  Tueumán  había  tenido  poder  para  administrar  los  sacramentos 
ni  había  valido  lo  que  habían  hecho  sino  un  clérigo  que  él  había 
proveído;  y  que  no  había  otro  papa,  obispo  y  rey,  sino  él;  y  que 
n? andaba  que  no  llamasen  vicario  a  cierto  clérigo  que  lo  era  y  que 
no  consentía  que  el  dicho  clérigo  administrase  sacramentos  sin  su 
licencia,  y  algunas  veces  la  daba  y  otras  no,  y  castigó  y  se  enojó 
con  algunas  personas  porque  iban  a  casa  del  dicho  clérigo  a  cosas 
de  su  oficio  de  cura  y  vicario  que  era,  sin  su  licencia;  y  que  ha- 
biendo puesto  las  manos  en  el  dicho  vicario,  no  se  tenía  por  exco- 
mulgado, mostrando  no  temer  las  excomuniones  de  la  Iglesia;  y 
que  dijo  que  no  se  fuesen  a  absolver  los  que  estaban  excomulgados  y 
había  castigado  por  ello  a  algunas  personas;  y  que  dijo  al  dicho 
vicario  que  dijese  misa  y  no  curase  de  decir  que  porque  él  estaba 
excomulgado  no  la  decía,  y  que  se  dejase  de  aquella  absolución, 
porque  no  había  excomulgado  ninguno  sino  el  dicho  vicario,  y  no 
se  había  querido  absolver  y  inviándole  a  decir  que  estaba  exco- 
mulgado y  que  se  dejaba  estar  excomulgado  y  no  tenía  en  nada 
la  excomunión  y  no  se  tenía  por  excomulgado;  y  queriéndose  con- 
fesar una  vez,  le  dijo  al  confesor  que  estaba  excomulgado  y  que 
se  absolviese  y  satisfaciese,  y  él  había  dicho  que  no  estaba  excomul- 
gado ni  tenía  excomunión  de  que  absolverse,  mas  por  la  opinióa 
del  pueblo,  si  le  quería  absolver,  que  le  absolviese;  y  que  las 
excomuniones  eran  terribles  para  los  hombrecillos  y  no  para  él; 
que  dijo  que  habiendo  en  una  república  un  herrero  y  un  clérigo, 
que  si  hobiese  de  desterrar  el  uno  dellos,  que  antes  desterraría  al 
sacerdote  que  no  al  herrero,  por  ser  el  sacerdote  menos  provechoso 
a  la  república;  y  que  dijo  que  no  fuesen  a  oír  misa  a  casa  del 
dicho  vicario,  y  a  los  que  la  iban  a  oír  les  decía  que  eran  lutera- 
nos; y  que  dijo  que  ningún  religioso  que  no  fuese  casado  podía 
dejar  de  estar  amancebado  o  cometer  otros  vicios  más  feos;  y  que 
mandó  quitar  el  ornamento  al  dicho  vicario  porque  no  dijese  misa 
y  mandó  que  no  le  acudiesen  con  las  primicias,  y  que  lo  había 
hecho  porque  dijese  la  misa  en  la  iglesia;  y  que  dijo  que  se  hacía 
más  servicio  a  Dios  en  hacer  mestizos  que  el  pecado  que  en  ello  se 
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hacía;  y  que  dijo  que  Platón  había  alcanzado  el  evangelio  do 
Sant  Joán  in  principio  erat  Verbum;  j  que  el  cielo  y  la  tierra 
faltarían  y  sus  palabras  no  podían  faltar;  y  que  se  había 
dejado  estar  excomulgado  casi  dos  años;  y  que  había  estado  sin 
confesarse  mucho  tiempo,  y  hecho  información  contra  el  vicario 
y  hecho  arancel  de  las  cosas  de  que  se  había  de  pagar  diezmo;  y 
que  había  dicho  que  no  confiasen  mucho  en  rezar,  que  conosció  a 
un  hombre  que  rezaba  mucho  y  se  había  ido  al  infierno,  y  otro 
renegador  y  se  había  ido  al  cielo:  de  todo  lo  cual  se  retrató  de- 
clarándose en  todos  los  dichos  y  hechos  referidos  arriba,  conforme 
a  su  sentencia,  como  por  ella  se  le  mandó,  digo  que  se  mandó 
que  hiciese  la  dicha  declaración  el  vicario  de  la  dicha  ciudad  - de 
Santiago,  porque  el  Obispo  de  la  Plata  que  entonces  era  lo  mandó 
así;  digo  que  el  dicho  vicario  leyese  en  la  iglesia  las  dichas  decla- 
raciones y  retrataciones  y  no  el  dicho  Francisco  de  Aguirre,  y  por 
esta  conmutación  se  le  mandó  pagar  quinientos  pesos  de  plata 
ensayada  para  un  terno  de  seda,  lo  cual  se  había  de  hacer  en 
presencia  del  dicho  Gobernador;  y  asimismo  fué  condenado  en 
mili  y  quinientos  pesos  de  plata  ensayados  y  en  una  campana  para 
cierta  iglesia  y  en  abjuración  de  levi,  de  lo  cual  apelló  el  fiscal 
de  la  causa  y  no  prosiguió  la  apellación,  y  el  reo  pagó  la  dicha 
pena,  excepto  doscientos  pesos,  a  lo  que  por  los  procesos  paresce. 

Después  de  esto  testificaron  al  reo  en  este  Sancto  Oficio  de 
cosas  que  había  dicho  acerca  de  la  dicha  sentencia  y  de  estos  sus 
negocios,  que  queriéndolas  calificar  por  impertinencias  (primera, 
un  testigo  de  aiiditu)  y  de  haber  dicho  contra  el  obispo  que  lo 
sentenció,  estando  en  su  cárcel,  que  era  un  judío  y  que  le  hacía 
contra  razón  y  justicia  y  que  le  habían  de  traer  el  sambenito.  Esta 
injuria  hecha  al  dicho  obispo  no  se  hizo  en  la  Inquisición  y  así  no 
era  negocio  de  ella  éste;  (2.*»,  un  testigo  de  auditu)  que  sobornaron 
al  fiscal,  que  fué  el  negocio  ante  el  ordinario  y  le  oprimieron 
y  hicieron  extorsiones  para  que  se  hobiese  en  el  negocio  liviana- 
mente, y  le  ponían  temores  y  amenazaban  para  que  se  apartase 
de  la  apellación;  (3.**,  cuatro  testigos)  y  que  publicaba  después  de 
la  sentencia  que  la  confesión  que  había  hecho  ante  el  ordinario  se 
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la  habían  hecho  hacer  por  fuerza,  y  que  a  ciertas  personas  había 
escrito  que  le  habían  hecho  confesar  lo  que  no  había  hecho; 
(4.*,  seis  testigos  de  auditu  de  un  clérigo  que  notificó  al  reo  el 
mandamiento),  y  que  yendo  a  su  gobernación  de  Tucumán  le  ha- 
bían notificado  un  mandamiento  del  dicho  obispo  de  los  Charcas, 
después  de  sentenciada  su  causa,  con  censuras  y  había  respondido 
que  el  obispo  se  dejase  de  aquellas  excomuniones,  que  ya  estaban 
en  tierra  larga,  y  al  clérigo  que  se  lo  notificó  le  dijo:  si  yo  mato 
a  un  clérigo  ¿qué  pena  tendré?  (5.°,  seis  testigos,  que  fueron  de 
los  desarmados)  que  yéndose  a  su  gobernación  después  de  su  sen- 
tencia, encontró  con  ciertas  personas  de  las  que  se  habían  hallado 
en  su  prisión  cuando  le  prendieron  por  el  Sancto  Oficio  y  les 
quitó  las  armas  que  llevaban  y  ciertas  cartas  y  despachos  que 
traían  para  el  Visorrey  de  estos  reinos,  y  escribó  cartas  desacata- 
das contra  el  Presidente  y  oidores  de  los  Charcas;  y  en  una  carta 
que  escribió  al  dicho  Presidente  daba  a  entender  que  sus  negocios 
no  habían  sido  nada;  que  hizo  pregonar  en  la  gobernación  de 
Tucumán  que  desterraba  a  todos  los  que  se  hallaron  en  su  prisión 
de  la  dicha  gobernación  y  mandó  que  saliesen  de  ella,  so  pena  de 
la  vida;  (6.°,  los  dichos  seis  testigos  de  auditu)  que  estando  exco- 
mulgado por  no  haber  obedescido  el  dicho  mandamiento  de  que 
arriba  se  hace  mención,  había  dicho  a  un  clérigo  que  le  dijese 
misa;  (7.",  un  testigo  solo  de  todo  esto),  y  que  diciendo  a  un  clé- 
rigo cierta  persona  que  dijese  misa,  él  había  respondido  que  como 
se  absolviesen  los  excomulgados,  que  él  la  diría,  y  diciendo  al  reo 
lo  que  el  clérigo  decía,  había  dicho  que  el  Papa  no  le  podía  ex- 
comulgar a  él,  que  la  misa  que  decía  el  dicho  clérigo  no  valía  nada, 
y  que  diciendo  al  reo  que  se  saliese  del  pueblo  porque  estaba  exco- 
mulgado y  no  querían  decir  misa  delante  de  él,  había  dicho  « no 
es  menester  misa,  que  Dios  no  come  sino  corazones»;  (8.°,  en  un 
memorial  que  invió  al  Sancto  Oficio  un  clérigo  contra  este  reo,  que 
notoriamente  era  su  enemigo  porque  le  había  dado  de  mojicones 
y  bofetones,  como  lo  dicen  dos  testigos)  que  reprendiendo  al  reo 
porque  comía  carne  en  cuaresma,  había  respondido  que  él  nc  vivía 
en  ley  de  achaques;  (9.°,  un  testigo)  que  estando  ensalmando  a  un 
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enfermo,  había  dicho  el  reo  que  ninguno  a  quien  él  ensalmase  era 
posible  que  se  muriese ;  y  que  los  que  mandaban  que  no  curasen  por 
ensalmos  no  sabían  lo  que  se  mandaban;  (10,  un  testigo)  que  curó 
el  reo  a  un  hijo  suyo  de  un  dolor  de  muelas  con  letras  y  palabras 
supersticiosas,  y  dijo  que  no  podía  Dios  criar  mejor  cosa  que 
aquélla;  (11,  un  testigo)  y  que  estándole  rogando  por  cierta  per- 
sona, había  dicho :  « no  me  reguéis  por  ese  bellaco,  que  le  he  he- 
cho más  bien  que  Dios  le  pudiera  hacer». 

Vista  esta  información  en  consulta,  paresció  que  este  reo  fuese 
preso  con  secresto  de  bienes ;  en  esta  consulta  no  se  halló  el  inquisidor 
Ulloa,  porque  fué  a  14  de  marzo  del  año  de  1570  y  no  era  venido 
aún  el  dicho  inquisidor. 

Paresce  que  fué  grande  resolución  la  que  en  este  negocio  se 
tomó,  porque  por  la  testificación  dicha  no  se  podía  prender  a  un 
hombre,  mas  en  particular  por  la  Inquisición  a  donde  las  prisiones 
han  de  ser  tan  miradas  y  consideradas  cuanto  por  las  instrucciones 
se  encarga,  cuanto  más  a  un  hombre  como  éste  que,  aliende  de  ser 
hombre  de  setenta  años  y  que  había  servido  mucho  al  Eey  en  esta 
tierra  y  con  grande  fidelidad,  era  gobernador  por  Su  Majestad 
de  las  provincias  de  Tucumán  y  bien  nascido,  y  traerle  preso  por 
la  Inquisición  desde  aquella  tierra  hasta  aquí,  que  debe  haber  más 
de  quinientas  leguas,  y  dejarle  secrestados  los  bienes,  téngolo  por 
caso  grave,  y  más  entendiéndose,  como  se  entiende,  que  fué  nego- 
ciación del  visorrey  don  Francisco  de  Toledo,  que  quiso  que  la 
Inquisición  hiciese  lo  que  debió  parescer  que  él  no  podría  acabar. 

Como  fuera,  ello  [es  que]  este  proceso  está  muy  mal  concer- 
tado y  no  paresce  por  él  cuando  fué  preso  el  reo  ni  cuando  entró 
en  la  cárcel.  Sólo  en  la  primera  audiencia  que  con  él  se  tuvo  dice 
Arrieta  que  mandaron  traer  de  las  cárceles  al  dicho  Francisco  de 
Aguirre,  y  no  hay  otra  claridad  de  su  prisión  ni  entrada  de  cárcel 
sído  ésta;  y  antes  de  la  primera  monición  dijo  como  el  Obispo  de 
los  Charcas  le  había  tenido  preso,  y  lo  que  en  esto  pasó  y  la  causa 
porque  desarmó  cuando  volvía  a  Tucumán,  acabado  el  dicho  nego- 
cio, a  las  personas  que  encontró  en  el  camino.  El  fiscal  le  puso  una 
acusación  de  doce  capítulos,  porque,  aliende  de  la  dicha  testificación 
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con  que  fué  mandado  prender,  le  sobrevino  al  reo  más  probanza 
de  haber  dicho  cuando  iba  a  Tucumán,  después  de  haber  sido  sen- 
tenciado, que  él  iba  a  Tucumán  porque  el  Obispo  le  inviaba  y  le 
había  mandado  que  dijese  al  vicario  que  dijese  una  misa  cantada 
y  muy  solemne  y  que  con  alta  voz  dijese  al  pueblo  que  todos  los 
que  juraron  contra  él  mintieron  malamente  y  que  juraron  falso  todo 
lo  que  juraron,  y  que  todos  se  desdigan  y  digan  que  juraron  aquello 
malamente,  y  que  él  es  buen  cristiano,  y  que  con  él  no  tenía  que 
ver  Eey  ni  Virrey  ni  Presidente  ni  oidores,  porque  él  era  rey  de  su 
tierra  y  no  había  otro  rey  sino  él,  y  que  la  ley  que  él  quisiese  aque- 
lla podía  tener,  y  que  los  testigos  que  habían  jurado  contra  él  en 
el  negocio  del  Sancto  Oficio,  eran  perjuros  y  habían  mentido  y 
levantádole  testimonios,  y  había  amenazado  a  los  testigos  que  ha- 
bían dicho  contra  él  y  a  los  que  se  habían  hallado  en  su  prisión, 
y  en  confirmación  de  esto  había  tratado  mal  a  los  unos  y  a  los 
otros  por  muy  livianas  causas,  y  rogándole  cierto  religioso  al  reo 
que  se  hubiese  [bien]  con  las  dichas  personas,  respondió  que  no 
era  posible  Dios  ponerle  en  el  corazón  que  hiciese  por  las  dichas 
personas;  y  que  asimismo  había  mandado  matar  a  ciertas  personas 
en  nombre  de  la  justicia  por  sus  intereses  particulares  y  mandó  sa- 
car a  uno  de  ellos  de  una  iglesia  adonde  estaba  retraído  y  que  le 
diesen  luego  garrote,  como  se  había  hecho,  sin  darle  confesor;  y  le 
acusó  asimismo  de  otras  cosas  que  eran  tiranía  y  sabían  a  ella  y 
no  tocaban  a  nuestra  fee  ni  al  conoscimiento  de  la  Inquisición  ni 
a  su  fuero;  y  que  cuando  sujío  que  iban  a  prenderle  por  el  Sancto 
Oficio  esta  segunda  vez,  quiso  salir  al  encuentro  a  las  personas 
que  iban  a  ello,  y  para  ello  hizo  aj untar  en  su  casa  en  la  ciudad 
de  Santiago  a  los  vecinos  de  ella  y  si  le  hobieran  querido  seguir, 
hobiera  salido  al  encuentro  a  las  dichas  personas  que  le  iban  n 
prender;  y  que  estando  ya  preso  en  un  aposento  de  su  casa,  quo 
estaba  con  gran  impaciencia  de  ver  sus  cosas,  y  le  dijo  cierta  per- 
sona, consolándole,  que  tuviese  paciencia,  y  el  reo  contestó  que  él 
tenía  y  había  tenido  más  paciencia  que  tuvo  Job;  y  que  estando 
tratando  ciertas  personas  de  la  orden  de  la  Compañía  de  Jesús 
y  del  fructo  que  hacía  dondequiera  que  estaba,  dijo  el  reo  a  cierta 
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persona  «¿qué  dicen  aquéllos  de  la  orden  de  los  teatánosf  yo  no  la 

tengo  por  buena  sino  por  gran  desatino,  pues  que  por  ella  ha  venido 
a  España  tanto  mal  y  tanto  trabajo  y  valiera  más  que  no  se  ho- 
bieran  ordenado»;  y  que  comía  y  cenaba  el  reo  dentro  de  una 
iglesia,  teniendo  casa  donde  poderlo  hacer;  y  que  dió  a  cierta  per- 
sona una  iglesia  para  que  viviese  en  ella;  y  que  comía  carnes  en 
viernes  y  en  vigilias,  estando  sano  y  bueno,  después  de  haber  sido 
castigado  por  ello,  entre  las  demás  cosas,  por  el  dicho  Obispo;  y 
que  había  mandado  pregonar  públicamente  en  cierta  ciudad  de  las 
de  su  gobernación  que  la  india  que  sirviendo  a  uno  se  casase  con 
un  indio  que  sirviese  a  otro,  que  no  los  dejasen  vivir  juntos,  aunque 
estuviesen  casados  en  haz  de  la  santa  madre  Iglesia,  y  que  ningún 
indio  se  casase  con  una  india  de  otro  sin  su  licencia;  y  que  era  he- 
chicero y  juntaba  en  su  casa  indias  hechiceras  y  otras  mujeres 
que  lo  eran,  para  que  le  dijesen  las  cosas  que  habían  en  España  y 
las  que  había  en  el  Pirú  y  en  otras  partes. 


CONFESION  DEL  EEO 


Y  respondiendo  a  la  acusación,  dijo  que  se  refería  al  proceso 
que  el  Obispo  le  había  hecho,  y  no  se  acordaba  haber  cometido  de- 
licio después  acá,  y  que  él  no  estaba  impenitente,  porque  le 
prendieron  por  el  Eey  y  no  por  la  Inquisición,  y  se  quejaba  de  que 
el  Presidente  y  oidores  de  los  Charcas  no  castigaban  a  los  que 
le  habían  preso  por  el  Eey,  pues  él  no  le  había  deservido;  y  que  era 
verdad  que  hacía  cierto  ensalmo  sobre  las  heridas,  andando  en  la 
guerra,  no  habiendo  cirujano  que  las  curase,  y  dijo  las  palabras  de 
él,  que  no  tienen  cosa  supersticiosa;  y  que  curaba  de  charidad  el 
dolor  de  las  muelas  con  otras  ciertas  palabras  que  dijo,  y  que  así 
había  dicho  que  le  habían  dado  por  libre;  y  que  se  había  quejado 
de  un  su  letrado  que  le  había  hecho  confesar  algunas  cosas  que  él  no 
había  hecho  y  que  lo  hizo  por  quitarse  de  pleitos,  que  creía  que 
algunas  de  ellas  tocaban  a  hechicerías,  que  nunca  en  su  vida  las 
hizo  ni  consintió;  y  que  había  desarmado  a  las  personas  que  en- 
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contró  que  salían  de  Tucumán,  j  por  apaciguar  la  tierra  y  tenerla 
toda  en  quietud  y  paz  había  mandado  dar  el  pregón  j  j  que,  lle- 
gado que  fué  a  Santiago  del  Estero,  había  dicho  a  los  vecinos  ás 
aquella  ciudad  que  se  había  holgado  de  una  sola  cosa,  porque  les 
decían  allá  que  le  habían  de  hacer  y  acontecer  el  Obispo  y  aún 
el  Presidente,  y  ya  él  estaba  allá  y  no  había  salido  verdad  ninguna 
cosa  de  las  que  le  habían  dicho;  y  todo  lo  demás  negó,  dando  eva- 
siones y  salidas  a  todo,  de  manera  que  no  había  delicto. 

Después  de  esto,  antes  que  el  negocio  se  rescibiese  a  prueba, 
en  otra  audiencia  dice  Arrieta  que  hizo  presentación  el  reo  de  doce 
pliegos  de  papel  escrito  de  letra  del  alcaide  y  firmados  de  su  nom- 
bre; no  consta  por  el  proceso  cuando  se  le  dió  este  papel,  aunque 
están  señalados  de  una  rúbrica  que  parece  ser  de  Arrieta,  y  no  pre- 
sentó más  de  dos  hojas  y  aún  no  media  de  otra  escritas. 

En  este  escrito  dice  el  reo  que  algunos  de  los  testigos  son  sus 
enemigos  y  da  la  razón  de  ello,  y  dice  que  él  no  es  impenitente,  y 
que  comía  carne  los  viernes  y  cuaresma  con  licencia  de  los  médicos, 
que  se  la  tenían  dada  por  sus  indispusiciones,  y  que,  demás  de  te- 
nerla, pidía  licencia  al  vicario  o  cura  donde  se  hallaba,  con  tener 
asimismo  licencia  de  Su  Santidad  para  poderla  comer.  Después  de 
esto,  el  fiscal  pidió  por  petición  que  el  proceso  que  se  hizo  por  el 
ordinario  de  los  Charcas  se  acumulase  a  éste,  atento  a  que  él  se 
pensaba  aprovechar  dél;  porque  la  sentencia  que  en  él  fué  dada  y 
fué  y  es  nulla,  injusta  y  muy  agraviada  y  digna  de  revocar,  así  por 
haber  apellado  de  ella  el  fiscal  de  la  causa  en  tiempo  y  en  forma  y 
conforme  a  derecho,  como  por  otras  muchas  causas  que  por  su  parte  se 
allegarían  en  la  prosecución  de  esta  causa.  Los  inquisidores  man- 
daron dar  traslado  de  esta  petición  al  dicho  Francisco  de  Aguirre  y 
se  dió  a  su  letrado,  que  le  estaba  ya  nombrado ;  y  respondiendo  a  ella, 
dijo:  que  negaba  haber  cometido  los  delictos  de  que  era  acusado; 
y  que  no  era  impenitente,  ni  ficto  ni  simulado  confitente,  antes  ha- 
bía guardado  la  sentencia  que  le  fué  dada  y  la  había  cumplido;  y 
que  la  apellación  fué  ninguna,  y  cuando  no  lo  fuera,  había  quedado 
desierta  y  la  sentencia  pasada  en  cosa  juzgada;  y  que  después  de 
ella  él  no  había  cometido  ningún  delicto  contra  nuestra  sancta  fee 
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católica  de  que  debiese  ser  punido  ni  castigado,  mas  de  lo  que  te- 
nía confesado;  y  si  algunos  testigos  decían  contra  él  serían  sus 
enemigos;  y  habiendo  allegado  estas  y  otras  cosas  en  su  descargo, 
concluyó  para  prueba  juntamente  con  el  fiscal.  Los  testigos  se  le 
dieron  en  publicación,  que  fueron  sesenta  testigos,  y  sólo  dos  de 
ellos  están  ratificados,  que,  estando,  como  estaba,  el  reo  negativo, 
fuera  justo  se  hobieran  ratificado;  y  respondiendo  a  ella,  dijo  qu3 
se  remitía  a  lo  que  tenía  dicho,  y  que  si  dijo  que  le  habían  dado 
por  libre  sería  por  sus  enemigos;  y  que  pues  la  sentencia  que  con- 
tra él  se  había  dado  era  pública,  que  de  muy  poca  importancia  era 
decirlo  él;  y  que  lo  que  él  pudo  escribir  sería  que  estaba  libre  de  la 
prisión,  pero  no  de  la  sentencia;  y  todo  lo  demás  negó; y  habiéndose, 
le  dado  traslado  de  la  dicha  publicación,  dice  Arrieta  que  se  le  dio 
la  original  y  con  ella  cuatro  pliegos  de  papel  y  lo  llevó  todo  a  su 
cárcel;  y  respondió  a  ella  por  escrito  en  veinte  y  seis  hojas  de  papel, 
escritas  de  la  propria  letra  que  está  escrita  la  respuesta  de  la  acu- 
sación, de  que,  a  lo  que  allí  dice  Arrieta  es  del  alcaide,  y  no  consta 
quien  ni  cuando  se  le  dió  el  demás  papel  de  los  cuatro  pliegos  di- 
chos, aunque  está  rubricado  de  una  rúbrica  que  paresce  ser  de 
Arrieta:  había  de  constar  en  el  proceso  de  ello,  y  permitirse  que  el 
alcaide  vea  la  acusación  y  publicación  es  contra  el  secreto  del  Sancto 
Oficio  y  no  le  tengo  por  bueno,  aunque  se  ha  usado  en  esta  Inqui- 
sición; y  dar  al  reo  la  acusación  y  publicación  original,  que  también 
podría  ser  de  inconveniente,  y  aún  creo  que  algunas  veces  se  ha 
dado  al  letrado  para  que  lo  vea  en  su  casa,  que  no  entiendo  que  tal 
se  haga  en  la  Inquisición.  Adviértase  que  será  bien  se  ponga  orden 
en  todo  en  esto  escrito.  En  suma  dice  el  reo  lo  que  tenía  dicho.  Y 
en  otra  audiencia  presentó  el  reo  otro  escrito  de  mano  de  su  letrado, 
en  respuesta  de  la  dicha  publicación  y  allegando  de  su  justicia,  y 
tachó  algunos  de  los  testigos  que  contra  el  reo  habían,  diciendo  que 
eran  sus  enemigos. 

Después  de  todo  esto,  en  otra  audiencia  presentó  el  reo  una 
petición  diciendo  que  había  más  de  doce  meses  que  estaba  preso 
eu  las  cárceles  de  este  Sancto  Oficio  y  él  era  viejo  de  más  de  se- 
tenta años  y  enfermo,  y  que  si  se  había  de  aguardar  a  que  los  tes- 
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tigos  se  ratificasen,  se  alargaría  mucho  su  causa,  y  que,  así,  el  da- 
ba por  dichos  y  jurados  los  dichos  testigos  como  si  en  plenario  jui- 
cio se  ratificaran,  no  los  aprobando  en  sus  dichos  ni  personas;  de 
esto  se  mandó  dar  traslado.  El  fiscal  dijo  que  convenía  a  su  dere- 
cho que  los  testigos  se  ratificasen  y  otros  contextes  que  daba  se 
examinasen,  por  algunas  razones  que  para  ello  allegó:  lo  que  hay 
aquí  que  advertir  es  que  habiéndose  este  negocio  rescibido  a  prueba 
a  11  de  septiembre  de  1571,  a  24  de  mayo  de  1572,  no  se  hobie- 
sen  inviado  a  ratificar  los  testigos  ni  los  contextes  a  examinar,  que 
así  esta  remisión  como  las  dificultades  de  la  tierra  alargan  las 
causas  y  las  prisiones,  que  es  de  mucho  inconveniente.  Proveyóse 
por  los  inquisidores  que  se  hiciesen  las  diligencias  que  él  fiscal  pi- 
día;  y  estando  el  negocio  en  este  estado,  el  reo  enfermó  en  las  cár- 
celes, y  habiendo  hecho  relación  los  médicos  que  le  visitaban  qu«í 
estaba  muy  peligroso,  lo  mandaron  llevar  los  inquisidores  a  casa 
de  un  familiar  de  la  Inquisición  para  que  allí  fuese  curado,  y  se 
le  dió  orden  al  dicho  familiar  que  no  le  dejase  comunicar  con  nin- 
guna persona  ni  de  palabra  ni  por  escrito;  y  sin  tener  con  el  reo 
audiencia  de  secreto  y  aviso  de  cárcel,  fué  llevado  a  casa  del  dicho 
familiar  a  19  de  julio  de  1572.  Desde  este  día  no  hay  cosa  ninguna 
escrita  en  el  proceso,  ni  se  tuvo  audiencia  con  el  reo,  ni  consta  en 
él  cuando  le  volvieron  a  la  cárcel  hasta  24  de  abril  de  1574,  que 
dice  Arrieta  que  lo  mandaron  traer  de  las  cárceles  para  darle  noti- 
cia como  se  le  quería  dar  segunda  publicación  de  testigos  sobreve- 
nidos, y  así  se  le  dió  de  doce  testigos;  y  de  algunas  cosas  que  los 
demás  testigos  añadieron  a  sus  dichos,  los  once  testigos  le  testifi- 
can de  que  estando  en  Chile  había  tenido  preso  a  un  clérigo  cierto 
tiempo  y  que  no  se  había  absuelto  de  la  excomunión  en  que  había 
incurrido  por  razón  de  esto,  y  que  había  dicho  y  hecho  decir  misa  a 
otro  clérigo  estando  impedido  para  la  decir,  por  haber  sacado  san- 
gre a  un  hombre  con  quien  había  reñido,  y  dice  un  testigo  que  se 
l  i  había  hecho  decir  diciendo  que  él  allí  era  el  papa,  obispo  y  arzo- 
bispo; y  otro  testigo  dice  que  dijo  el  reo  que  en  Chile  él  era  Papa 
y  Rey. 
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Las  adiciones  de  los  testigos  tocan  a  impenitencias  y  cosas  que 
Lizo  y  dijo  en  lo  tocante  a  esto  después  que  se  acabó  su  negocio 
en  los  Charcas,  y  haber  tratado  mal  de  palabra  durante  el  dicho 
negocio  y  después  a  los  que  se  hallaron  en  su  prisión;  y  respon- 
diendo a  la  dicha  segunda  publicación,  dijo  que  él  estaba  absuelto 
de  la  excomunión  en  que  incurrió  por  haber  preso  al  dicho  cléri- 
go, y  negó  haber  dicho  las  demás  cosas  por  la  forma  que  los  tes- 
tigos dicen,  sino  de  manera  que  como  él  las  refiere  no  hay  delicto; 
y  en  cuanto  a  las  adiciones  de  los  testigos,  se  remitió  a  lo  que  te- 
nía dicho  en  sus  confesiones.  De  esta  publicación  se  le  mandó  dar 
traslado  y  se  le  nombró  otro  letrado,  por  estar  impedido  el  que 
estaba  nombrado. 

En  otra  audiencia,  a  2  de  julio  de  1575,  se  le  dieron  al  reo  en 
publicación  las  cosas  que  añadieron  los  testigos  a  sus  dichos  al 
tiempo  de  la  ratificación  y  no  se  le  dió  noticia  de  los  que  se  habían 
ratificado,  como  se  debiera  hacer.  En  esta  publicación  se  le  dan 
en  ella  muchás  cosas  que  no  le  tocan  ni  son  delictos  suyos,  como  se 
verá  en  la  adición  del  testigo  4.°  y  en  algunos  capítulos  del  testigo 
31,  digo  de  su  adición,  y  de  otros,  y  así  no  se  hace  relación  parti- 
cular de  ello.  El  reo  dió  defensas  de  tachas  contra  muchos  de  los 
testigos  que  contra  él  dicen,  y  de  abono  de  su  persona  y  de  lo  que 
pasó  al  tiempo  que  le  prendieron  la  primera  vez,  y  que  no  fué  por 
el  Sancto  Oficio  la  prisión  sino  que,  después  de  hecha,  un  clérigo 
particular  había  dado  un  mandamiento  de  prisión  por  el  Sancto 
Oficio;  y  que  la  causa  porque  desarmó  a  los  que  salían  de  Tucumán 
cuando  él  entraba,  que  fué  porque  no  se  amotinasen  contra  él,  como 
lo  hicieron  muchos  de  ellos  cuando  le  prendieron;  y  hechas  las 
que  se  debieron  hacer,  concluyó  definitivamente  en  esta  su  causa, 
y  no  se  notificó  al  fiscal. 

Después  de  esto,  paresce  que  a  12  de  agosto  de  1575  mandaron 
los  inquisidores  al  alcaide  que  cerrase  la  puerta  de  su  cárcel  al  di- 
cho Francisco  de  Aguirre;  y  esto  dicen  que  lo  mandaban  por  lo  que 
habían  dicho  el  maestro  Morales  y  fray  Gaspar  de  la  Huerta;  esto 
se  hizo  porque  este  reo  estuvo  culpado  en  lo  que  toca  a  las  comuni- 
caciones que  arriba  se  ha  hecho  mención  en  muchos  procesos,  como 
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paresce  por  el  proceso  del  dicho  maestro  Morales  j  otros,  7  no  se 
le  hizo  cargo  de  ellos,  como  se  le  debiera  hacer  j  asimismo  por  lo 
que  dice  el  alcaide  el  dicho  día  12  de  agosto  que  le  pasó  con  el  di- 
cho Francisco  de  Aguirre,  llevándole  de  comer,  y  no  queriendo  co- 
mer le  dijo  que  no  quería  comer,  y  que  diciendo  a  los  indios  que 
-tomasen  ellos  su  comida,  dijo  el  reo  que  no  habían  menester  comer 
y  que  allí  tenían  pan,  de  donde  se  collige  que  tenía  consigo  en  la 
cárcel  más  de  un  indio,  y  en  el  proceso  no  constan  como  estaban  allí 
los  indios  ni  si  los  habían  mandado  los  inquisidores,  y  tener  allí 
los  indios,  como  paresce  que  los  tenía  a  la  puerta  de  su  cárcel  abier- 
ta para  que  viesen  lo  que  había  y  pasaba  dentro  de  las  cárceles, 
era  de  mucho  inconveniente,  como  se  vio  bien  en  las  dichas  comu- 
nicaciones, cuanto  más  que  esto  no  se  suele  hacer  en  la  Inquisición: 
dar  una  persona  de  razón  para  que  le  sirva  dentro  de  la  cárcel, 
bien,  pero  más  que  una,  no  se  acostumbra. 

Visto  el  negocio  en  consulta,  fué  votado  que  el  reo  oyese  una 
misa  con  sermón  en  el  monasterio  de  Nuestra  Señora  de  la  Merced, 
en  forma  de  penitente,  y  que  aquel  día  no  hobiese  sermón  en  ninguna 
iglesia  ni  monasterio  y  allí  se  le  leyese  su  sentencia  y  abjurase  de 
vehementi  y  que  fuese  desterrado  de  las  provincias  de  Tucumán  per- 
petuamente y  que  estuviese  recluso  en  un  monasterio  por  tiempo  de 
cuatro  meses  y  que  no  usase  más  de  los  ensalmos  para  curar  heridas 
ni  dolor  de  muelas,  y  que  fuese  condenado  en  los  gastos  que  se  hi- 
cieron en  su  prisión,  y  que  en  presencia  de  los  consultores  se  le 
avisase  el  peligro  en  que  estaba  y  a  lo  que  se  obligaba  por  la  dicha 
abjuración;  y  habiéndosele  notificado  lo  susodicho  por  sentencia 
que  se  pronunció  en  el  tribunal,  apelló  de  ella,  y  habiendo  concluí- 
do  definitivamente  en  el  grado  de  apellación,  no  se  notificó  al  fis- 
cal; y  vuelto  a  ver  el  negocio  en  consulta,  se  votó  lo  propio  que 
estaba  votado  en  la  primera  instancia  y  se  ejecutó  a  23  de  octubre 
de  1575,  y  firmaron  la  sentencia  los  inquisidores  Cerezuela  y  Ulloa 
y  el  ordinario  de  los  Reyes.  Paresce  conforme  a  esta  relación  que 
fué  mucho  rigor  el  que  se  usó  con  este  reo.  El  proceso  está  muy  mal 
concertado,  porque  está  en  cuadernos  diferentes,  las  testificaciones 
de  por  sí,  las  audiencias  en  otro  cuaderno,  las  ratificaciones  en  otro 
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y  las  defensas  de  por  sí  asimismo  en  otro;  adviértase,  para  que, 
así  este  proceso  como  los  demás  que  estuviesen,  de  esta  manera,  se 
encuadernen  y  pongan  en  mejor  forma  y  como  han  de  estar;  la  ab- 
juración no  está  escrita  ad  longum  en  el  proceso,  como  lo  manda 
la  carta  acordada  qué  sobre  ello  hay.  Adviértase  que  en  el  libro  de 
penas  y  penitencias  hay  una  partida  que  dice  de  esta  manera  de 
letra  de  Arrieta:  hácesele  cargo  de  seiscientos  pesos  ensayados  que 
cobró  de  Francisco  de  Aguirre;  ha  de  saberse  con  qué  ocasión  loa 
pagó,  pues  en  su  sentencia  no  consta  que  hobiese  habido  esta  con- 
denación. 


X 

Auto  de  excomunión  dictado  por  Fr.  Francisco  de  Vitoria  contra 
Juan  Muñoz,  en  S9  de  agosto  de  1582 

Nos,  el  maestro  don  fray  Francisco  de  Vitoria,  por  la  gracia 
de  Dios  y  de  la  sancta  Iglesia  de  Eoma,  obispo  de  estas  provincias 
de  Tueumán,  del  Consejo  de  S.  M.,  etc. 

Por  cuanto  vos,  Juan  Muñoz,  que  al  presente  estáis  en  esta 
ciudad,  habéis  cometido  en  esta  provincia  delitos  graves,  de  que  se 
han  hecho  infoi-maciones  contra  vos,  y  dos  procesos  de  ellos  están 
en  el  Sancto  Oficio,  y  conviene  que  parezcáis  y  os  presentéis  ante 
los  muy  ilustres  señores  Inquisidores  que  residen  en  la  ciudad  de 
los  Eeyes  a  concluir  las  dichas  causas;  por  la  presente  mandamos 
a  vos,  Juan  Muñoz,  que  dentro  de  tres  días,  primeros  siguientes, 
que  os  damos  y  señalamos  de  término,  salgáis  de  esta  ciudad  para 
la  de  Esteco,  donde  os  mandamos  esperéis,  para  que  con  la  primera 
gente  que  saliere  para  las  provincias  del  Pirú  salgáis  con  ellos  y  os 
presentéis  a  los  dichos  señores  Inquisidores  dentro  del  término  que 
por  Nos  vos  será  señalado  ante  los  dichos  señores  Inquisidores  apos- 
tólicos en  la  dicha  ciudad  de  los  Reyes,  a  cuyo  tribunal,  en  cum- 
plimiento de  lo  proveído  e  mandado  por  los  dichos  señores  Inquisi- 
dores apostólicos  en  los  recaudos  y  papeles  que  del  dicho  Sancto 
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Oficio  tenemos  en  nuestro  poder,  remitimos,  ansí  vuestra  persona 
como  de  nuevo  los  dichos  procesos,  para  en  aquel  Sancto  Tribunal 
se  lleven  a  debida  ejecución  las  dichas  vuestras  causas,  cometidas, 
ansí  en  deshonor  de  la  santa  Iglesia  Católica  como  en  detrimento 
de  la  autoridad,  poder  y  jurisdicción  del  dicho  Sancto  Oficio  de  la 
Inquisición,  en  cuya  defensa  y  amparo  Nos  interponemos  nuestro 
brazo  y  autoridad  apostólica:  lo  cual  ansí  haced  y  cumplid,  so  pena 
de  excomunión  mayor  latee  sentencioe  una  pro  trina  monitione  pre- 
missa  ipso  fado  incurrenda  y  de  mili  pesos  aplicados  por  partea 
iguales  para  la  fábrica  desta  sancta  iglesia  catedral  y  nuestra  cá- 
mara pontifical;  y  de  que  no  lo  haciendo  dentro  de  los  dichos  tres 
días,  os  declararemos  por  público  excomulgado,  anatematizado,  mal- 
dito de  Dios  y  de  la  sancta  Iglesia  Católica  de  Boma,  y  os  prende- 
remos como  a  hombre  sospechoso  en  la  fee,  y  a  vuestra  costa  os  en- 
viaremos preso  y  a  buen  recaudo  al  dicho  Sancto  Tribunal,  y  en  es- 
ta dicha  provincia  no  podáis  entrar  en  manera,  alguna,  sin  expresa 
licencia  de  aquel  Sancto  Tribunal,  so  la  dicha  pena. — Fecho  en  la 
ciudad  de  Santiago  del  Estero,  en  veinte  y  nueve  días  del  mes  de 
Agosto  de  mili  e  quinientos  y  ochenta  y  dos  años. — Fr.  Episcopus 
Tucumán. — Por  mandado  de  S.  S.  lima. — Joán  Fernández  notario 
apostólico. — Concuerda  con  su  original. — Melchor  Pérez  de  Mari- 
dueña. 


XI 

Auto  por  el  que  el  Obispo  de  Tucumán  declara  en  entrediclio  y  pone 
cesaci&ti  a  divinis  en  toda  su  diócesis,  19  de  septiembre  de 

En  la  ciudad  de  Sanetiago  del  Estero,  en  diez  e  nueve  días 
del  mes  de  Septiembre,  año  del  Señor  de  mili  e  quinientos  e  ochen- 
ta e  dos  años,  el  ilustrísimo  señor  maestro  don  fray  Francisco  de 
Victoria,  por  la  gracia  de  Dios  y  de  la  Sancta  Iglesia  de  Roma, 
Obispo  de  esta  provincia  de  Tucumán,  del  Consejo  de  S.  M.,  etc. — 
Habiendo  visto  este  proceso  principal  fecho  y  fulminado  contra  el 
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licenciado  Hernando  de  Lema,  gobernador  de  esta  provincia  por 
S.  M.,  y  los  demás  a  él  acumulados,  j  la  notoriedad  del  fecho  con 
que  pretendió  en  el  valle  de  Salta  impedir  el  camino  e  viaje  en  esto 
su  obispado  al  dicho  señor  Obispo,  incurriendo,  como  incurrió,  en 
graves  censuras  por  el  tal  caso,  de  las  cuales  el  dicho  Gobernador  ni 
so  ha  absuelto  ni  pretendido  absolverse,  antes,  poderosamente,  sin 
temor  de  Dios,  nuestro  señor,  y  gran  cargo  de  su  conciencia  y  con 
mucho  escándalo  de  esta  república,  se  ha  entremetido  a  oir  los  divi- 
nos oficios,  y  porque  el  dicho  Gobernador  ha  incurrido  en  otra  cen- 
sura, no  una,  sino  muchas  veces,  y  ha  fecho  que  otros  caigan  en  ella, 
que  es  la  de  la  bulla  In  cena  Domini,  contra  los  que  hacen  informa- 
ciones contra  clérigos  y  frailes,  las  cuales  el  dicho  Gobernador  ha 
fe^o;  y  no  estando  el  susodicho  absuelto,  ha  publicado  que  sí,  no 
le  pudiendo  nadie  absolver,  según  consta  por  la  misma  bulla;  y 
atento  a  que  puso  manos  violentas  públicamente  en  el  muy  reveren- 
do in  Cristo  padre  fray  Niculás  Gómez,  comendador  y  vicario  pro- 
vincial de  Nuestra  Señora  de  las  Mercedes,  y  de  no  se  haber  ab- 
suelto de  esta  dicha  censura;  y  atento  a  que  con  todas  sus  fuerzas 
redujo  a  su  tribunal  secular  las  causas  del  padre  Pedro  García, 
clérigo-presbítero,  en  lo  cual  incurrió  en  otra  descomunión  de  la 
bulla  de  la  cena  del  Señor,  de  la  cual  no  se  ha  absuelto  el  dicho 
Gobernador;  y  atento  a  que  habiéndose  leído  cierto  auto  de  Su  Se- 
ñoría Ilustrísima  sobre  que  nadie  tratase  de  prender  clérigos  y 
frailes  públicamente  en  presencia  del  dicho  Gobernador,  so  pena 
de  excomunión  mayor  latee  sentencio^, ,  el  dicho  Gobernador,  en 
menosprecio  de  esta  censura  y  descomunión,  públicamente  trata, 
dice  e  procura  prender  clérigos  y  frailes  y  al  dicho  señor  Obispo, 
hasta  decir  que  ahorcará  de  un  algarrobo  al  dicho  señor  Obispo  y 
demás  clérigos  y  frailes;  y  atento  a  que  el  dicho  Gobernador,  co- 
mo hombre  que  ha  pospuesto  el  temor  a  Dios  y  a  su  Eeina,  violen- 
tando los  ánimos  cristianos  de  los  vecinos  y  moradores  desta  ciu- 
dad, para  que  ni  vean,  ni  visiten,  ni  obedezcan  al  dicho  señor  Obis- 
po en  las  cosas  espirituales  y  eclesiásticas,  y  lo  que  peor  es,  que  no 
comuniquen,  ni  traten,  ni  hablen  con  el  dicho  señor  Obispo,  quitán- 
dole, como  de  fecho  le  quitó,  la  comunicación  de  sus  ovejas,  según 
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y  como  consta  por  los  autos  de  este  proceso,  y  no  sólo  no  comnnica- 
sen  los  dichos  fieles  cristianos  con  Su  Señoría  Ilustrísima,  pero  ni 
aún  con  clérigos  y  frailes,  como  de  fecho,  esia  repúliliea,  con  mu- 
cho dolor  y  sentimiento,  se  ha  abstenido  de  la  tal  comunicación, 
temiendo  el  castigo  del  dicho  Gobernador,  el  cual,  de  fecho,  castigó 
con  destiero  de  esta  ciudad  a  los  que  entraban  en  casa  de  Su  Se- 
ñoría a  comunicar  con  él  los  negocios  tocantes  a  su  salvación;  y 
atento  a  que  el  dicho  Gobernador  puso  en  tanto  extremo  y  necesi- 
dad al  dicho  señor  Obispo  y  sus  clérigos  y  frailes,  en  haber  quitado, 
como  quitó,  el  servicio  a  doña  Isabel  de  Salazar,  mujer  del  capitán 
Mejía,  y  haber  mandado,  so  pena  de  que  serían  sus  enemigos,  que  na- 
die diese  un  jarro  de  agua  a  clérigo  ni  a  fraile,  que  le  fué  forzoso 
a  Su  Señoría  Eeverendísima  salir,  como  de  fecho  salió,  con  unas 
árguenas  al  hombro,  como  fraile  de  Sant  Francisco,  y  otras  el  pre- 
sentado fray  Francisco  Vásquez,  su  administrador,  con  su  compa- 
ñero fray  Francisco  de  Solís  y  el  padre  Antonio  de  Tores,  clérigo 
presbítero,  y  Juan  Fernández,  clérigo  de  corona  y  grados,  notario 
de  esta  causa,  de  puerta  en  puerta  a  pedir  pan  por  amor  de  Dios, 
de  lo  cual  se  asombró  toda  esta  república,  diciendo  con  muchas  lá- 
grimas que  cómo  el  Gobernador  de  S.  M.  permitía  que  el  Obispo 
anduviese  de  puerta  en  puerta  y  que  en  Inglaterra  ni  Alemania 
no  pasara  talj  y  atento  a  que  aunque  al  dicho  Gobernador,  jus- 
tísimamente  el  dicho  señor  Obispo  ha  pedido  auxilio  y  favor  para 
prender  a  Manuel  Fernández-  Guerrero  por  el  caso  tan  grave  que 
consta  en  el  proceso  de  esta  causa  que  aquí  está  acumulado,  no  lo 
ha  querido  dar,  sino  antes  el  dicho  Gobernador  se  constituyó  e  hizo 
juez  del  dicho  señor  Obispo,  según  y  como  consta  por  la  respuesta 
del  susodicho  que  está  en  el  proceso;  y  atento  a  que  no  sólo  no  te- 
me las  descomuniones,  pero  públicamente  trata  y  habla  con  todos 
los  descomulgados  de  participantes,  y  especialmente  el  dicho  Go- 
bernador ha  impedido  y  detenido  a  Juan  Muñoz  para  que  no  vaya 
al  Sancto  Oficio  de  la  Inquisición,  según  y  como  le  fué  mandado, 
como  consta  por  el  auto  que  está  en  este  proceso;  y  atento  a  las 
graves  cosas  que  constan  por  este  proceso,  de  las  cuales  se  colige 
claramente  no  sólo  sospecha,  sino  claridad  y  muestra  de  que  el  di- 
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eho  Gobernador  no  es  cristiano;  y  atento  a  la  prisión  que  hizo  de 
los  clérigos  y  frailes,  cuyo  juez  conservador  Su  Señoría  Reveren- 
dísima es,  y  porque  el  dicho  Gobernador  es  hombre  poderoso,  y  es 
necesario  poner  el  remedio  oportuno  porque  la  fee  e  iglesia  no  se 
pierda,  estando,  como  está,  a  pique  de  perderse;  y  atento  a  que  cu 
mo  tal  juez  conservador  había  absuelto  al  dicho  Gobernador  y  a 
Manuel  Rodríguez  Guerrero,  escribano  de  la  dicha  prisión  de  clé- 
rigos y  frailes,  y  a  Francisco  Jiménez  de  Alarcón,  fiscal  contra  los 
dichos  frailes  y  clérigos,  y  menospreciando  las  dichas  censuras,  así 
de  la  bula  de  la  cena  del  Señor  como  de  otras  muchas  en  que  in- 
currieron por  la  dicha  prisión,  en  que  por  Su  Señoría  Reverendí- 
sima, como  juez  conservador  estaban  declarados  haber  incurrido; 
y  atento  que  las  ofensas  fechas  ansí  a  la  persona  de  Su  Señoría 
Reverendísima  y  de  todos  sus  clérigos  y  frailes  y  a  la  autoridad  de 
la  Iglesia  católica  romana  son  tan .  manifiestas  como  dicen  los  do- 
tores  que  han  de  ser  y  como  lo  dice  el  derecho;  y  porque  con  los 
agravios  ansí  rescibidos  están  convencidos,  ansí  el  dicho  Gobernador 
como  el  dicho  Manuel  Guerrero  y  Francisco  Jiménez,  y  porque  esta 
causa  no  sólo  es  razonable,  sino  justísima  por  todo  derecho  y  por 
todas  sus  partes,  y  porque,  según  y  como  consta  por  la  gravedad 
de  los  delitos  e  inobidiencia  que  los  dichos  de  suso  Gobernador,  es- 
cribano y  fiscal  han  tenido,  ansí  a  la  persona  del  dicho  señor  Obis- 
po como  a  su  Iglesia,  no  hay  esperanza  de  enmienda  ni  satisfación 
de  los  tales  agravios  e  delitos,  aunque  les  ha  sido  requerido  y  pre- 
curado  que  la  hagan;  y  porque  con  muy  maduro  consejo  y  grande 
deliberación  ha  mirado  lo  que  el  derecho  sobre  tales  causas,  usando 
del  poder  que  como  Obispo  tiene,  y  añadiendo  fuerza  a  esta  nece- 
sidad, usando  del  poder  y  autoridad  del  juez  conservador,  en  de- 
fensa de  las  injurias  fechas  a  los  dichos  frailes,  con  la  autoridad 
de  Dios,  nuestro  señor,  y  de  la  sancta  Iglesia  católica  de  Roma 
y  de  los  sanctos  apóstoles  San  Pedro  y  San  Pablo,  dijo:  que  man- 
daba, y  mandó  al  dicho  Gobernador  y  a  los  dichos  Manuel  Rodrí- 
guez Guerrero  y  Francisco  Jiménez  que  dentro  de  diez  días  prime- 
ros siguientes,  que  en  cualquier  manera  viniere  a  su  noticia  lo  pro- 
veído y  mandado  por  Su  Señoría  Reverendísima  contenido  en  este 
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auto,  salgan  de  esta  dicha  ciudad  o  de  otra  cualquier  parte  donde 
estuvieren,  y  dentro  de  treinta  días  se  presenten  en  la  Eeal  Audien- 
cia de  S.  M.  de  la  Plata,  para  donde  Su  Señoría  Reverendísima  los 
cita  para  que  den  cuenta  de  algunos  de  los  delictos  contenidos  en 
este  proceso,  que  pertenecen  a  los  muy  poderosos  señoree  Presidente 
e  oidores  de  la  dicha  Eeal  Audiencia:  lo  cual  así  hagan  y  cumplan 
los  susodichos,  so  pena  al  dicho  Gobernador  de  diez  mili  pesos  de 
oro  de  pena,  y  a  los  dichos  Manuel  Rodríguez  Guerrero  y  Francisco 
Jiménez  a  cada  uno  de  dos  mili  pesos  de  pena,  aplicados  todos  para 
la  fábrica  de  las  iglesias  y  monesterios  y  otras  obras  pías  de  este 
obispado,  al  arbitrio  de  Su  Señoría  Reverendísima;  y  concluidos 
los  negocios  en  la  Eeal  Audiencia,  mandaba  y  mandó  al  dicho  Go- 
bernador, so  pena  de  cuatro  mili  pesos  de  oro,  los  dos  mili  para  la 
casa  del  Sancto  Oficio  de  la  ciudad  de  los  Reyes,  y  los  dos  mili  pa- 
ra la  fábrica  de  esta  iglesia  catedral,  y  al  dicho  Manuel  Rodríguez 
Guerrero  y  Francisco  Jiménez,  so  pena  de  un  mili  pesos  de  oro  a 
cada  uno,  aplicados  de  esta  suerte,  se  presenten  y  parezcan  perso- 
nalmente en  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  para  que  allí  sean 
purgados  de  los  delitos  y  causas  que  en  este  dicho  proceso  hay  con- 
tra los  susodichos  pertenecientes  al  dicho  Sancto  Oficio  de  la  In- 
quisición; que  desde  aquella  hora  y  punto  remitimos  este  dicho  pro- 
ceso a  los  muy  illustres  señores  Inquisidores  apostólicos  de  los  rei- 
nos del  Pirú,  conforme  a  lo  mandado  e  proveído  por  los  dichos  se 
ñores  Inquisidores  en  este  dicho  obispado;  y  acabados  estos  nego- 
cios en  el  dicho  Sancto  Oficio,  si  el  Concilio  provincial  que  actual- 
mente se  está  celebrando  no  fuere  acabado,  citaba  e  citó  a  los  su 
sodichos  para  que  personalmente  parezcan  en  el  dicho  Concilio,  pa- 
ra que  allí  sean  castigados  de  los  delitos  cometidos,  ansí  contra  la 
persona  de  Su  Señoría  Reverendísima  como  contra  esta  sancta  Igle- 
sia; y  porque  eomo  juez  conservador  procede  también  en  esta  causa 
en  lo  que  es  de  derecho  de  conserv^or,  les  mandaba  y  mandó  estén 
a  derecho  en  la  ciudad  de  la  Plata  dentro  del  dicho  tiempo  con  los 
frailes  de  Nuestra  Señora  de  la  Merced;  y  porque  dicho  Goberna- 
dor, como  hombre  que  hace  poco  caudal  y  mucho  menosprecio  de  lo 
proveído  e  mandado  en  el  Sagrado  Concilio  de  Trento,  ha  pablicado 
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y  dicho  en  esta  gobernación  que  puede  hacer,  y  de  fecho  a  fecho 
informaciones  contra  Su  Señoría  Eeverendísima,  que  le  mandaba 
e  mandó  que  dentro  de  año  y  medio  después  de  acabada  la  causa 
y  causas,  ansí  en  el  dicho  Sancto  Tribunal  como  en  el  dicho  Con- 
cilio, y  después  de  haber  estado  a  derecho  con  los  dichos  frailes  de 
Nuestra  Señora  de  la  Merced,  se  presente  personalmente  a  los  pies 
sanetísimos  del  Sumo  Pontífice  máximo  romano  y  le  dé  cuenta  de 
cómo  hizo  y  publicó  lo  tocante  a  las  dichas  informaciones:  lo  cual 
le  mandaba  e  mandó  ai  dicho  Gobernador  como  delegado  a  latere 
en  esta  causa  particular,  so  pena  de  excomunión  mayor  latoe  sen- 
tencioe  una  pro  trina  canónica  monitione  premissa,  y  de  diez  mili 
pesos  de  oro,  aplicados  a  la  cámara  apostólica;  y  porque  los  suso- 
dichos han  incurrido  en  muchas  descomuniones,  los  declaraba  y  de- 
claró por  públicos  descomulgados  y  de  participantes  anatematiza- 
dos, malditos  de  Dios  y  de  su  Iglesia;  y  porque  en  este  proceso 
hay,  no  una,  sino  muchas  legítimas  causas  para  poner  entredicho 
general  y  cesación  a  divinis  en  este  su  obispado,  aunque  ha  visto 
en  la  gente  dél,  fuera  de  los  susodichos,  mucha  humildad,  amor  gran- 
de, obediencia  y  temor  cristiano  a  las  cosas  de  Dios  y  de  la  sancta 
Iglesia,  dijo  que  dentro  de  diez  días  que  Su  Señoría  saliere  de  la 
ciudad  de  Nuestra  Señora  de  Talavera,  ponía  e  puso  entredicho  ge- 
neral y  cesación  a  divinis  en  todo  su  obispado,  hasta  tanto  que  los 
susodichos  salgan  dél,  y  si  comenzaren  a  seguir  su  camino  y  volvie- 
ren  a  esta  dicha  ciudad  o  a  cualquier  pueblo  de  su  obispado,  que 
de  nuevo  ponía  e  tornaba  a  poner  el  dicho  entredicho  general  y  ce- 
sación a  divinis  en  todo  su  obispado,  y  segunda  vez  declaraba  y  de- 
claró a  los  susodichos  por  públicos  descomulgados  y  de  participan- 
tes, y  tercera  vez  ansí  los  pronunciaba  e  declaraba,  e  mandaba  y 
mandó,  como  juez  conservador  por  una  parte,  y  como  obiepo  y  de- 
legado a  latere  por  otra,  a  los  prelados  de  las  religiones  de  todo 
este  su  obispado  que  en  sus  monasterios  guarden  y  cumplan  el  di- 
cho entredicho  general  y  cesación  a  divinis,  so  pena  que  los  declaraba 
y  declaró  por  incursos  en  la  pena  de  excomunión  que  por  derecho 
está  puesta  a  los  religiosos  que  no  guardaren  las  tales  censuras;  y 
quiere  y  es  su  voluntad,  que  por  cuanto  como  obispo  deja  su  poder 
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al  presentado  fray  Francisco  Yásquez,  su  administrador,  que  no  se 
entremeta  en  el  conocimiento  de  esta  causa  ni  en  alzar  el  dicho  en- 
tredicho general,  ni  en  absolver  a  los  susodichos,  que  esto  solo  a 
ecepto  y  saco  del  dicho  poder  a  él  dado;  y  mandaba  y  mandó  al 
padre  Hernando  Morillo,  clérigo  presbítero,  so  pena  de  excomunión 
mayor  latoe  sentcncice,  y  de  dos  mili  pesos,  que  la  relación  o  re- 
laciones que  de  este  auto  de  suso  dejará  en  su  poder,  envíe  uno  al 
dicho  Gobernador  y  Manuel  Guerrero  y  Francisco  Jiménez,  y  los 
demás  los  fije  y  ponga  en  la  puerta  de  la  iglesia  catedral  de  esta 
sancta  iglesia  y  puertas  de  los  demás  monesterios,  dándole  su  au- 
toridad y  poder  para  que  requiera  al  dicho  administrador  que  cum- 
pla y  guarde  ansí  este  auto,  según  y  como  en  él  se  contiene;  e  ansí 
lo  proveyó  e  mandó  e  firmó  de  su  nombre. — Fr.  Episcopus  Tucvr 
man. — Ante  mí. — Joán  Fernández,  notario  apostólico. — Concuerda 
con  su  original. — Melchor  Férez  de  Maridueña. —  (Su  rúbrica). 
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Benunciación  presentada  en  el  Santo  Oficio  por  el  bachiller  Diego 
Pedrero  de  Trejo  contra  el  Obispo  de  Tucumán, 
SO  de  diciembre  de  158S. 

Ilustre  señor. — Las  cosas  que  me  han  dicho  ha  dicho  el  señor 
Obispo  de  Tucumán,  y  las  que  yo  le  he  oído  decir  son  las  siguientes, 
las  cuales  digo  para  descargo  de  mi  conciencia  y  no  por  odio  ni 
enemistad  que  le  tenga. 

Primeramente,  estando  en  Potosí,  puede  haber  como  un  año, 
poco  más  o  menos,  estando  en  unas  casas  que  son  del  Adelantado, 
quejándose  el  dicho  Obispo  a  mí  de  Martín  García  de  Loyola,  di- 
ciendo haber  escripto  quel  dicho  obispo  estaba  amancebado  con  una 
negra  suya,  y  que  estaba  parida  dél  y  que  también  se  echaba  con 
el  Adelantado,  y  que  tenía  en  su  casa  tabla  de  juego,  dijo  que  vivía 
mejor  y  más  limpiamente  que  vivió  Sant  Pedro  y  San  Pablo,  y  que 


325 


los  santos  del  cielo  podían  tomar  ejemplo  de  su  vida  y  le  tenían  en- 
vidia. 

Item,  estando  en  las  provincias  de  Tucmnán  en  la  ciudad  de 
Nuestra  Señora  de  Talayera,  en  la  iglesia  del  raonesterio  de  Nuestra 
Señora  de  las  Mercedes,  dijeron  algunas  personas  quel  dicho  obispo 
estaba  amancebado  públicamente  con  Ana  López  de  Herrera,  mu- 
jer de  Juan  Navarro,  vecino  de  aquella  ciudad,  y  que  de  noche  ve- 
nía ella,  por  su  mandado,  al  dicho  monesterio,  donde  posaba  el  di- 
cho obispo,  y  se  echaba  con  ella  en  la  sacristía,  donde  él  tenía  su 
cama,  y  como  se  dijo  públicamente,  dijo  las  mismas  palabras  de 
que  vivía  mejor  que  Sant  Pedro  y  Sant  Pablo,  y  que  los  santos  del 
cielo  le  tenían  envidia  a  su  vida;  y  un  día,  habrá  como  tres  meses, 
poco  más  o  menos,  me  dijo  a  mí  la  dicha  Ana  López  de  Herrera 
que  era  verdad  quel  obispo  se  echaba  con  ella,  y  que  fray  Felipe 
de  Santa  Cruz,  fraile  religioso  de  la  dicha  casa,  fué  el  alcahuete, 
y  que  en  la  mesma  iglesia  la  besó  el  dicho  obispo,  y  allí  la  requi- 
rió de  amores,  y  que  la  primera  vez  que  se  echó  con  ella  envió  el 
dicho"  obispo  a  su  marido  Juan  Navarro  a  los  pueblos  de  sus  indios, 
y  aquella  noche  se  fué  a  cenar  con  ella,  y  se  quedó  a  dormir  con 
ella  hasta  el  cuarto  del  alba. 

Item,  dijo  el  dicho  obispo  delante  de  mí  y  del  padre  fray  Die- 
go de  la  Vera,  religioso  de  Sant  Francisco,  y  de  Pedro  Morillo,  ve- 
cino de  la  dicha  ciudad  de  Talavera,  y  de  Toribio  Hernández,  veci- 
no de  Tucumán,  que  antes  de  tantas  horas  haría  temblar  los  án- 
geles. 

Item,  diciendo  yo  al  deán  de  Tucumán  don  Francisco  Salcedo, 
que  por  qué  el  dicho  obispo  hacía  cierta  cosa  que  no  me  acuerdo 
bien,  me  respondió:  «ya  se  lo  he  dicho;  pero  respóndeme  que  tie- 
ne providencia  de  Dios  de  todo  lo  que  hace,  y  que  Dios  le  tiene 
prometido  dar  muchas  cosas,  y  que  por  esta  causa  hace  muchas 
cosas  desatinadas  2>,  y  a  mí  me  ha  dicho  asimismo  en  el  dicho  mo- 
nesterio la»  mismas  palabras,  tratando  conmigo  algunas  cosas. 

Item,  dijo  delante  del  padre  fray  Diego  de  la  Vera  y  de  Pedro 
Morillo,  ya  dicho,  y  del  dicho  deán,  que  quería  más  ir  a  Potosí  que 
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no  al  cielo,  y  se  lo  reprendieron,  y  lo  repitió  otra  vez:  dijéronmelo 
el  dicho  padre  fray  Diego  y  el  dicho  Pedro  Morillo. 

Item,  a  lo  que  me  quiero  acordar,  me  dijeron  los  dichos  que 
había  dicho  el  dicho  obispo  que  la  demanda  que  traía  de  venir 
contra  el  gobernador  Lerma  y  destruillo,  era  más  principal  e  im- 
portante que  la  que  llevaron  los  mártires  que  fueron  a  padecer  mar- 
tirio. 

Item,  ayer  hizo  ocho  días,  domingo  en  la  noche,  le  fui  a  ver 
como  a  mi  prelado,  y  dijo  delante  de  Diego  de  la  Pila  y  de  Alvaro 
de  Abrego,  que  fueron  en  mi  compañía,  y  delante  de  tres  religiosos 
que  no  los  conozco,  en  el  monesterio  de  Santo  Domingo  desta  ciu- 
dad, que  le  habían  dicho  quel  dicho  fray  Diego  de  la  Vera  decía 
había  él  dicho  que  vivía  tan  limpiamente  y  tan  bien  como  los  án- 
geles, y  que  lo  tornaba  a  decir,  y  que  le  andaban  amenazando  con 
el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición,  y  que  no  se  le  daba  una  capañe- 
ta,  y  la  dió  por  el  Santo  Oficio;  y  que,  aunquél  hiciese  y  dijese 
cosas  tocantes  aJ  Santo  Oficio,  que  no  tenía  que  ver  con  él,  y  que 
así,  no  se  le  daba  más  que  hubiese  Santo  Oficio  que  no  le  hubiese; 
y  que  en  cuanto  a  lo  que  a  él  tocaba,  no  había  necesidad  de  Sanio 
Oficio,  y  que  lo  hubiese  o  no,  no  se  le  daba  nada,  y  otras  cosas  es- 
candalosas acerca  desto  que  no  me  acuerdo  bien. 

Item,  en  la  dicha  ciudad  de  Nuestra  Señora  de  Talavera  de 
Esteco  descasó  un  indio  yanacona  de  Sant  Francisco  el  presentado 
fray  Francisco  Vásquez,  por  dar  gusto  a  una  mujer  que  se  lo  pi- 
dió, y  el  dicho  obispo  casó  con  otro  indio  la  india,  siendo  vivo  el 
marido  primero  y  habiendo  sido  casado  legítimamente  por  su  pro- 
pio cura,  conforme  al  santo  Concilio  de  Trento,  y  ha  descasado  a 
otros  tres  españoles  entrellos. 

Item,  manda  la  Santa  Madre  Iglesia  que  el  marido  haga  vida 
con  su  mujer,  y  el  dicho  obispo  sacó  consigo  de  las  provincias  del 
Tucumán  a  este  reino  del  Pirú  a  un  fulano  de  Rúa,  casado,  que  ha 
muchos  días  anda  huyendo  de  su  mujer,  y  la  justicia  real  le  pren- 
dió para  volverlo  a  su  mujer,  y  el  dicho  obispo  le  puso  en  la  tabli- 
lla al  tiniente,  y  de  participante,  y  quiso  poner  entredicho,  hasta 
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que  lo  soltaron,  y  así  lo  trajo  y  apartó  de  su  mujer  para  que  no 
hiciese  vida  con  ella. 

Item,  mandó  leer  en  todas  las  iglesias  de  su  obispado  un  edi- 
to o  ordenanza,  y  a  ciertos  casos  que  reserva  en  él  para  sí,  manda 
que  aunque  tenga  la  bula  de  la  cruzada  no  los  puedan  absolver,  por- 
quél  la  suspende' como  comisario  de  la  Cruzada,  no  lo  siendo,  por- 
que en  las  provincias  de  Tucumán  no  se  ha  publicado  la  dicha  bula 
ni  ha  entrado  allá,  y  el  suspenderla  y  que  no  valga  nada  ni  les 
puedan  absolver  por  ella,  es  negar  el  poder  del  Sumo  Pontífice, 
ques  terrible  caso;  y  a  todas  estas  cosas  que  hace  y  dice,  yéndol<» 
yo  a  la  mano  a  muchas  de  ellas  responde :  «  que  no  se  le  da  por  el 
Santo  Oficio  ni  por  el  Rey,  porquél  no  tiene  otro  juez  sino  el  Papa, 
aunque  fuese  hereje,  y  que  le  pidan  antel  Papa,  y  que  vayan  a  Eo- 
ma,  porque  acá  no  tiene  juez  ni  nadie  tiene  que  ver  con  él 

Item,  en  enojándole  alguno,  o  estando  mal  con  él.  Juego  le 
cita  para  el  Santo  Oficio  y  le  amenaza  para  el  Santo  Oficio,  y  saca 
de  la  capilla  un  papel  y  lee  el  solo :  «  Xos,  los  inquisidores,  contra 
la  prava  seta,  etcétera»,  y  luego  lo  vuelve  donde  lo  tenía,  sin  leer 
más,  y  dice  por  otra  parte  que  se  tiene  por  deshonrado  de  ser  co- 
misario del  Santo  Oficio,  y  que  todos  los  inquisidores  pueden  ser 
sus  criados,  y  a  mí,  porque  le  dijeron  quel  Gobernador  estaba  bien 
conmigo,  me  dijo :  « quél  buscaría  un  testigo  contra  mí,  y  que 
con  un  solo  testigo,  cuando  otro  mal  no  me  pudiese  hacer,  haría 
que  me  llamasen  los  señores  inquisidores,  y  que  con  esto  me  des- 
truiría, pues  que  era  amigo  de  Lerma » ;  y  esto  digo  para  que, 
aunque  esté  mal  conmigo  y  escriba  y  haya  escripto  contra  mí  lo 
quél  quisiere,  con  falsedad,  no  me  mueve  a  decir  lo  que  arriba  tenga 
dicho,  pasión,  sino  el  temor  de  Dios  y  descargo  de  mi  conciencia, 
y  juro  in  verbo  sacerdotis  que  lo  que  aquí  tengo  dicho  es  la  verdad 
y  lo  firmé.  —  Bachiller  Diego  Pedrero  de  Trejo.  —  (Rúbrica). 

En  la  ciudad  de  la  Plata,  a  veinte  días  de  el  mes  de  diciembre 
de  mili  e  quinientos  e  ochenta  e  dos  años,  ante  el  señor  comisario 
Luis  de  Armas  Egas  Yenegas,  paresció  el  bachiller  Diego  Pedrero 
de  Trejo,  clérigo  presbítero,  y  presentó  esta  denunciación,  y  juró 
en  forma  de  derecho  ser  verdad  lo  en  ella  contenido;  fuéle  encar- 
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gado  el  secreto,  so  pena  de  excomüiiión  mayor,  e  prometió  guar- 
darlo, e  firmólo.  —  Bachiller  Diego  Pedrero  de  Trejo.  —  Luis 
Darmas  Egas  Fenegas.  —  Ante  mí.  —  Joán  de  Losa.  —  (Rúbricas). 


xin 

Caria  del  inquisidor  Gutiérrez  de  TJUoa  al  Consejo  relativa  al  obis- 
po de  Tucumán,  23  de  febrero  de  1583. 


Habrá  dos  años  o  tres  que  vino  de  ese  reino  a  éste  don  fray 
Francisco  de  Vitoria,  portugués,  de  la  Orden  de  Sancto  Domin- 
go, proveído  por  obispo  de  Tucumán,  que  es  seiscientas  leguas  de 
aquí,  y  después  de  haber  estado  mucho  tiempo  en  Potosí,  dete- 
niéndose en  cosas  desconvenientes,  desde  allí  escribió  muchas  car- 
tas al  Gobernador  de  aquella  provincia  y  a  otras  personas  sobre 
cosas  e  interés  de  cual  podía  más,  y  en  todas  sus  cartas  amenazaba 
con  el  Sancto  Oficio,  y  que  lo  haría  traer  preso  a  él  y  quemar,  y 
que  llevaba  recaudos  y  comisario  para  ello,  siendo  todo  al  contra- 
rio, porque  conociéndole,  como  es  conocido,  no  se  le  había  de  dar 
ni  se  podía  hacer  sin  mucho  desconcierto.  Después  que  como  él 
dice  en  una  carta,  tuvo  veinte  mili  pesos  y  más,  dejó  a  Potosí  y 
entró  en  su  obispado,  de  que  no  han  resultado  menos  inconve- 
nientes de  los  que  se  tenían  pronosticados  de  su  condición,  muy 
ajena  de  la  dignidad  de  obispo,  especialmente  en  tierra  tan  apar- 
tada. Llegado  que  fué  a  aquella  tierra  prosiguió  en  sus  amena- 
zas con  el  Sancto  Oficio,  llamándose  inquisidor  ordinario,  dando 
a  entender  y  diciendo  que  llevaba  comisión  nuestra,  no  siendo 
así,  y  en  este  caso  hay  muchas  informaciones  contra  él  y  cartas 
suyas  donde  lo  dice,  y  dice  también  que  había  citado  al  dicho 
Gobernador  y  a  algunas  personas  que  pareciesen  en  la  Inquisición, 
señalándoles  término,  y  saliéndose  él  de  su  obispado  otra  vez  para 
Potosí  y  esta  ciudad  y  al  Concilio  Provincial,  dejó  excomulgados 
al  Gobernador  y  a  los  dichos  y  puesto  entredicho  y  cesación  a  di- 
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vinis  hasta  que  saliesen  de  aquellas  provincias  a  parecer  en  este 
Sancto  Oficio,  para  donde  los  citaba,  no  habiendo  cosa  en  una 
denunciación  de  veinticinco  capítulos  que  contra  los  dichos  nos 
envió  que  perteneciese  al  Sancto  Oficio,  y  consta  por  información 
que,  a  algunos  que  ansí  citó,  fué  porque  no  le  daban  comida  y 
caballos;  y  con  esto  dejó  aquella  provincia  y  muy  desasosega- 
da. Y  habiéndose  visto  la  dicha  denunciación,  entendimos  que  su 
intento  era  difamar  al  Gobernador,  y  luego  lo  vimos  más  claro, 
porque  la  misma  denunciación  a  la  letra  envió  al  Virrey  y  otra 
al  Concilio  Provincial,  diciéndoles  que  de  aquellas  cosas  denun- 
ciaba en  el  Sancto  Oficio  y  que  las  traya  probadas. 

Demás  de  lo  cual,  Diego  Pedrero  de  Trejo,  chantre  de  Tu- 
cumán,  pareció  ante  nuestro  comisario  en  la  ciudad  de  la  Pla- 
ta, y  presentó  la  denunciación  que  original  será  con  ésta  contra 
el  dicho  obispo,  que  V.  S.  será  servido  de  mandar  ver,  porque, 
demás  de  lo  que  hay  en  ella  que  puede  calificarse,  parece  que 
es  mucha  quiebra  de  este  Sancto  Oficio  que  el  obispo  pueda  con 
Bujibertad  decir  tantas  y  salir  con  ellas.  Y  suplicando  a  V.  S. 
que  si  lo  que  se  sigue  es  cosa  indigna  de  escrebirse  en  carta  suya 
me  perdone,  que  principalmente  lo  escrebimos  porque  parece  con- 
viene tenga  V.  S.  noticia  de  las  personas  de  quien  se  escribe,  y 
es  que  no  sabemos  respecto  de  su  linaje,  de  que  no  tenemos  noti- 
cia, la  razón  de  que  el  obispo  tiene  de  decir  que  los  Inquisidore» 
podemos  ser  sus  criados,  pero  sabemos  que  no  nos  estaba  bien, 
respecto  de  la  noticia  que  en  lo  demás  de  él  se  tiene  en  esta  tie- 
rra, donde  es  conocido;  porque  es  cierto,  público  y  notorio  que  el 
dicho  obispo,  siendo  mozo,  vino  a  esta  tierra  por  grumete  o  mozo 
de  navio,  y  que  en  Trujillo  del  Pirú  sirvió  de  curar  un  caballo, 
y  en  esta  ciudad,  muy  poco  tiempo  ha,  sirvió  de  mozo  de  tienda  a 
un  mercader,  y  también  es  muy  cierto  y  público  que  agora  no 
tiene  más  virtudes  de  las  que  eran  menester  para  aquellos  oficios; 
bizose  fraile  y  negociador,  y  hiciéronle  obispo,  y  lo  es  el  más 
peligroso  para  esta  tierra  que  ha  venido  en  ellas. — De  los  Eeyes, 
23  de  febrero  de  1583. — Ilustrísimo  señor — Muy  ilustres  señores. — 
Besa  las  manos  de  V.  S.  — El  Licenciado  Antonio  Gutiérrez  de 
ülloa. 
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XIV 


Declaración  que  Fr.  Diego  de  la  Vera  hizo  ante  el  Tribunal  del 
Santo  Oficio  de  Lima  contra  el  Obispo  de  Tucumán,  1.»  de 
marzo  de  1583. 


En  la  ciudad  de  los  Eejes,  a  primero  día  del  mes  de  marzo 
de  mili  e  quinientos  e  ochenta  7  tres  años,  estando  el  señor  inqui- 
sidor licenciado  Antonio  Gutiérrez  de  Ulloa  en  su  audiencia  de  la 
tarde,  paresció  sin  ser  llamado  un  fraile  del  hábito  de  San  Fran- 
cisco, que  se  dijo  llamar  fray  Diego  de  la  Vera,  y  como  fué  pre- 
sente, fué  dél  tomado  e  reseebido  juramento  en  forma  debida  de 
derecho,  so  cargo  del  cual  prometió  decir  verdad,  y  dijo  ser  natu- 
ral de  Coacos,  en  la  Vera  de  Plasencia,  y  ser  sacerdote,  y  ser  de 
edad  de  cuarenta  y  dos  años,  y  que  por  descargo  de  su  conciencia 
viene  a  decir  y  manifestar  en  este  Sancto  Oficio,  cómo,  estando 
este  testigo  en  la  ciudad  de  San  Miguel  de  Tucumán,  se  vió  que  de 
parte  del  obispo  de  aquella  provincia  de  Tucumán,  que  se  llama  don 
fray  Francisco  de  Vitoria,  fraile  dominico,  se  publicó  un  auto  o 
edito  por  el  cual  reservaba  a  sí  la  absolución  de  ciertos  casos,  y 
decía  el  dicho  auto  que  no  pudiesen  ser  absueltos  dellos  aunque 
tuviesen  la  bula  de  la  cruzada,  y  decía  el  auto,  por  cuanto  el  dicho 
Obispo  era  comisario  de  la  cruzada  ;  y  a  este  testigo  le  causó  es- 
cándalo ver  que  el  inferior  quisiese  derogar  lo  que  el  Papa  concede 
por  la  dicha  bula  de  la  cruzada,  y  que  el  dicho  auto  se  publicó,  a 
lo  que  este  testigo  oyó  decir,  en  todas  las  ciudades  de  la  dicha 
provincia  de  Tucumán. 

y  preguntando,  dijo:  que  en  aquella  provincia  no  se  ha  pre- 
dicado la  bula  de  la  cruzada,  y  ansí  no  sabe  como  es  comisario 
de  ella  el  Obispo. 

Item,  dijo:  que  oyó  decir  al  chantre  Diego  Pedrero,  y  fué  pú- 
blico en  Tucumán,  que  el  dicho  Obispo  había  hecho  alguacil  de  la 
Sancta  Inquisición  a  Pedro  Cobo,  vecino  de  la  ciudad  de  Nuestra 
Señora  de  Talavera  de  Esteco,  en  Tucumán,  y  que  después  dicen 
que  decía  el  Obispo,  <  hele  yo  hecho  más  bien  que  merecía  dándole 
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la  vara  de  alguacil  del  Sancto  Oficio,  y  no  quiere  aviarme  » ;  y  que 
en  la  dicha  ciudad  de  Talavera  se  sabrá  la  verdad  de  esto. 

Item,  dijo:  que  estando  en  la  dicha  ciudad  de  Nuestra  Seño- 
ra de  Talavera  en  Tucumán,  fué  este  testigo  a  visitar  al  dicho 
Obispo  a  la  casa  y  monesterio  de  Nuestra  Señora  de  las  Mercedes, 
donde  posaba  el  dicho  Obispo,  y  estando  con  él  este  testigo  y  el 
deán  de  Tucumán,  cuyo  nombre  no  sabe,  aunque  cree  que  se  llama 
Saucedo,  y  Pedro  Morillo,  síndico  de  San  Francisco,  y  el  escriba- 
no de  la  ciudad,  que  también  no  se  acuerda  de  su  nombre,  y  otros 
muchos,  dijo  el  dicho  Obispo  en  presencia  de  este  testigo  y  de  los 
demás,  que  más  quería  ir  a  Potosí  que  al  cielo,  y  de  ahí  a  un  rato, 
pareciéndole  mal  al  dicho  deán,  dijo  al  dicho  Obispo:  «yo,  señor, 
mejor  querría  ir  al  cielo  que  a  Potosí  »,  y  el  dicho  Obispo  respon- 
dió :  « que  él  había  dicho  católicamente,  y  que  no  lo  entendía  el 
Deán,  porque  quería  más  ir  a  Potosí  a  padecer  martirio  entre  aque- 
llos indios  bárbaros  que  había  en  el  camino,  para  volver  por  su 
Iglesia  ». 

Item,  dijo:  que  habiendo  un  día  el  teniente  de  la  dicha  ciu- 
dad de  Nuestra  Señora  de  Talavera  preso  a  un  fulano  Pancracio, 
natural  del  Paraguay,  por  mandado  del  Gobernador  de  Tucumán, 
sin  cuya  licencia  no  podía  salir  ninguno  de  aquella  gobernación,  y 
el  dicho  Pancracio  se  quería  venir  con  el  dicho  Obispo  al  Pirú,  sien- 
do casado  y  en  el  Paraguay,  y  el  dicho  Obispo  dijo  que  el  dicho 
teniente  le  soltase  al  dicho  Pancracio,  y  sobre  ello  lo  excomulgó  y 
puso  en  la  tablilla,  y  en  presencia  de  este  testigo  y  del  dicho  chan- 
tre Pedrero  y  otros,  dijo  el  dicho  Obispo :  « pues  no  me  le  haya 
soltado  mañana,  que  haré  cosas  por  donde  no  solamente  tiemblen 
los  hombres  que  son  cristianos,  pero  los  ángeles  del  cielo  haré 
temblar  ». 

Item,  dijo:  que  oyó  decir  públicamente  en  Salta  y  en  TalinR 
y  en  Potosí,  a  personas  que  no  se  acuerda,  que  el  dicho  Obispo  de- 
cía por  el  camino  que  le  dejaba  excomulgado  al  custodio  de  la  Or- 
den de  San  Francisco,  y  mandado  que,  si  celebrase,  le  pusiesen  en 
un  caballo  sobre  una  enjalma  y  le  trajesen  al  Sancto  Oficio;  y  dijo 
que  el  dicho  Obispo,  sin  poderlo  hacer,  excomulga  a  los  religiosos, 


332 


y  que  como  las  excoinuniones  en  tal  caso  no  valen  ni  ligan  y  ellos 
celebran,  que  se  sigue  de  haberse  puesto  las  dichas  excomuniones 
mucho  escándalo;  y  que  de  oídas  sabe  algunas  cosas,  pero  que  de 
vista  no  tiene  más  que  decir  que  lo  que  ha  declarado;  y  declaró 
algunas  cosas  de  las  que  dice  ha  oído  decir. 

Y  que  esta  es  la  verdad  y  lo  que  sabe,  so  cargo  del  juramento 
que  tiene  fecho,  y  habiéndosele  tornado  a  leer  este  su  dicho,  dijo : 
que  está  bien  escrito,  y  él  lo  dijo  y  declaró  ansí  y  es  la  verdad,  so 
cargo  del  juramento  que  tiene  fecho,  y  en  ello  se  afirma  e  ratifica, 
y  lo  firmó  de  su  nombre,  y  dijo  que  no  lo  dice  por  odio;  fuéle  en- 
cargado el  secreto,  so  pena  de  excomunión  mayor  y  de  perjuro,  y 
prometiólo. — Fray  Diego  de  la  Vera. — Pasó  ante  mí. — Melchor  Pé- 
rez de  Maridneña. — Concuerda  con  su  original. — Melchor  Pérez  de 
Mari^iueña. — (Su  rúbrica). 

XV 

Declaración  prestada  en  Lima  por  el  bachiller  Sánchez  d€  Benedo 
relativa  al  Obispo  de  Tucumán,  4  de  marzo  de  1583. 

En  la  ciudad  de  los  Beyes,  a  cuatro  días  del  mes  de  marzo  de 
mili  e  quinientos  y  ochenta  y  tres  años,  estando  el  señor  inquisidor 
licenciado  Antonio  Gutiérrez  de  Ulloa  en  su  audiencia  de  la  maña- 
na, pareció  en  ella,  siendo  llamado  para  otro  efecto,  el  bachiller 
Sánchez  de  Eenedo,  fiscal  del  sancto  Concilio  provincial  que  se  ce- 
lebra en  esta  ciudad  al  presente,  y  cura  de  la  iglesia  mayor  de  ella, 
y  habiendo  el  dicho  señor  Inquisidor  tratado  con  él  la  causa  por- 
que fué  llamado,  el  dicho  bachiller  Sánchez,  entre  otras  cosas,  dijo: 
que  su  padre,  el  doctor  Sánchez  de  Eenedo,  protomédico  que  fué  en 
este  reino,  viniendo  un  día  de  visitar  al  obispo  de  Tucumán  don 
fray  Francisco  de  Vitoria,  fraile  dominico,  le  dijo  que  el  dicho 
obispo  era  deudo  de  Martín  Hernández,  pagador  de  los  oidores  de 
Granada,  al  cual  quemaron  en  Granada  por  judío,  y  que  las  casas 
en  que  agora  está  la  Inquisisión  en  Granada  eran  del  dicho  Martín 
Hernández,  al  cual  se  le  pusieron  dos  sambenitos,  el  uno  sobre  la 
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pila  del  agua  bendita,  y  otro  a  la  entrada  de  una  puerta  de  la 
iglesia  de  Granada;  y  el  dicho  bachiller  Sánchez  dijo  también  que 
el  dicho  obispo  de  Tucumán  es  deudo  de  las  Piedras  Sanctas  de 
Granada,  judíos  conocidos,  que  tienen  sambenitos  en  la  iglesia  de 
Granada. — Concuerda  con  el  original, — Melchor  Pérez  de  Maridueña, 

XVI 

Carta  del  inquisidor  Gutiérrez  de  Ulloa  al  Consejo  sobre  el  Obispo 
de  Tucumán,  14  de  marzo  de  1583. 

Ilustrísimo  señor. — Muy  ilustres  señores. — En  esta  flota  escre- 
bimos  a  vuestra  señoría  ciertas  cosas  tocantes  al  obispo  de  Tucu- 
mán, don  fray  Francisco  de  Vitoria,  de  la  Orden  de  Sancto  Domin- 
go, y  después  acá  ha  sobrevenido  una  declaración  de  fray  Diego  de 
la  Vera,  que  será  con  ésta,  y  ansimismo  declaró  en  esta  audiencii 
un  cura  de  la  iglesia  mayor  lo  que  parecerá  por  la  copia  que  tam- 
bién será  con  ésta,  de  que  pareció  dar  relación  a  V.  S.,  y  no  se 
le  dijo  que  lo  jurase  porque  no  pareció  que  importaba. 

Y  también  eserebimos  a  V.  S.  que  el  dicho  Obispo  de  Tucu- 
mán, después  de  la  notificación  de  las  cédulas  de  S.  M.,  en  mu- 
chas cosas  se  ha  habido  como  inquisidor,  nombrándoselo,  trayendo 
el  nombre  de  el  Sancto  Oficio  a  mano  para  cuando  quería  poner 
miedo,  y  esto  consta  por  muchas  informaciones  que  hay  en  esta 
Inquisición.  Demás  de  lo  cual,  habiendo  venido  el  Obispo  a  esta 
ciudad  al  sínodo  provincial,  trajo  unas  informaciones,  y  preten- 
diendo (como  se  ha  visto  claro)  desacreditar  al  Gobernador  de 
aquella  provincia,  las  mostraba  a  personas  que  le  iban  a  visitar, 
dieiéndoles  que  contra  el  Gobernador  y  otros  traía  cosas  tocantes 
al  Sancto  Oficio,  por  donde  parecía  no  ser  católicos,  y  así  vino  a 
nuestra  noticia,  y  con  el  notario  de  el  Secreto  le  envié  a  pedir  las 
informaciones  y  él  las  envió,  y  habiéndolas  visto,  parece  que  de  todo 
lo  más  que  hay  en  ellas  habían  el  Obispo  y  su  vicario  enviado  co- 
pia a  este  Sancto  Oficio,  y  así  en  lo  que  tocaba  a  él,  si  algo  es, 
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no  había  para  qné  el  Obispo  hobiese  dejado  allá  el  original.  Hay 
en  el  interrogatorio  cosas  que  el  inquirir  acerca  dellas  pertenece  al 
Sancto  Oficio,  y  porque  la  segunda  pregunta  de  él  ea  extraordina- 
ria, pareció  ponerla  aquí  para  que  Y.  S.  la  mande  ver,  que  es  ésta: 
<  Item,  si  saben  de  qué  generaxjión  y  casta  es  el  dicho  Grober- 
nador,  y  si  es  público  notorio  que  el  susodicho  es  judío  natural,  de 
señal  conocido,  y  si  su  abuelo  tuvo  un  pleito  en  la  ciudad  de  Sevi- 
Lla  con  un  hombre  sobre  cual  era  judío  más  honrado,  y  si  el  abuelo 
de  el  dicho  Gobernador  entraba  en  la  Sinagoga,  los  pies  descakos 
y  la  cabeza  descubierta  >.  Y  el  interrogatorio  está  firmado  del  Obis- 
po, y  entre  las  dichas  informaciones  está  un  mandamiento  contra 
un  Juan  Muñoz,  y  al  cabo  de  ellas  un  auto  firmado  de  el  Obispo, 
cuyas  copias  serán  con  ésta;  y  habiéndole  enviado  a  preguntar  v 
pedir  los  recaudos  y  papeles  de  los  inquisidores  que  dice  en  el  di- 
cho mandamiento,  respondió  al  notario  lo  que  parece  por  la  fée  que 
él  da  de  ello,  que  también  será  con  ésta.  Es  el  Obispo  hombre  con 
quien  no  se  puede  tratar:  estuvo  en  su  obispado  como  tres  o  cuatro 
Ineses,  y  desde  antes  que  entrase,  y  el  tiempo  que  estuvo  allá,  tuvo 
muchas  pasiones  con  el  Gobernador.  Ha  venido  al  sínodo  a  esta 
ciudad,  y  dice  que  no  volverá  a  su  obispado;  ai  lo  cumple,  no  ten- 
dremos con  él  estos  embarazos.  Nuestro  Señor  la  ilustrísima  y  muy 
ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  prospere  por  largos  tiempos  en 
sn  sancto  servicio. — De  los  Reyes,  catorce  de  marzo  de  mil  quinien- 
tos ochenta  y  tres. — Bustrísimo  señor. — Muy  ilustres  señores,  beso 
las  manos  de  Y.  S. — 'El  Licenciado  Antonio  Gutiérrez  de  Ulloa. — 
(Rúbrica). 

XYII 

Fragmento  de  carta  del,  Tribunal  del  Santo  Oficio  de  Lima  sobre 
lo  que  Tía  ordenado  al  comisario  de  Buenos  Aires,  8  de  e-nero  de  1609. 

...  El  comisario  de  Buenos  Aires,  que  se  dice  el  licenciado  Fran- 
cisco de  Trejo,  nos  escribe  en  carta  de  9  de  mayo  de  608,  que  a 
aquel  puerto  llegan  algunos  navios  que  salen  de  Lisboa  y  en  ellog 
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vienen  algunos  flamencos  que  traen  en  pipas  (diciendo  que  vienen 
llenas  de  vino  y  sal)  libros  y  imágenes,  y  en  cajas  y  baúles  ropa  de 
contrabando,  la  cual  tiene  S,  M.  mandado  a  sus  ministros  tomen 
por  perdida,  y  por  esta  ocasión  la  menten  a  escondidas  en  casa  de 
algunos  vecinos  y  de  noche  la  pasan  a  tierra  adentro,  y  llevan  los 
libros  escondidos.  Ordenándole  hemos  visite  los  navios  con  gran 
vigilancia  y  abra  las  cajas  y  pipas  y  nos  dé  aviso  de  lo  que  hiciere 
y  haga  información  de  los  vecinos  que  ocultan  las  dichas  cosas  (o) 
otras  personas,  y  nos  la  remita  para  proveer  lo  que  convenga,  y  lo 
mesmo  hemos  ordenado  a  los  comisarios  de  Tucumán,  la  Plata  y 
Potosí,  que  es  donde  han  de  venir  a  parar  las  dichas  mercaderías  si 
entraren  por  aquel  puerto.  De  lo  que  se  hiciere  y  fuere  resultando 
daremos  aviso  a  V.  S,,  a  quien  Nuestro  Señor  guarde  como  puede, 
etc. — Los  Eeyes,  8  de  enero  de  1609. — El  Licenciado  don  Pedro 
Ordóñes  y  Flores.  —  Don  Francisco  Verduyo. 
Decreto  del  párrafo  antecedente: 

Que  está  bien  y  se  haga  con  mucho  cuidado,  porque  los  here- 
jes las  tienen  de  inficionar  las  provincias  católicas  con  libros. 


XVIII 

Carta  del  jesuíta  Diego  de  Torres  a  la  Inquisición  de  Lima  sol)re 
lo  que  convenía  remediarse  en  las  provincias  del  Paragicay  y  otras, 
24  de  septiembre  de  1610. 

A  los  muy  Ilustres  señores  Inquisidores  apostólicos  destos  rei- 
nos y  provincias  del  Pirú,  mis  señores,  etc.,  Lima. 

Muy  ilustres  señores. — Habiendo  visitado  esta  provincia  de  la 
Compañía  y  corrido  estas  tres  gobernaciones,  juzgo  plenamente  en 
el  divino  acatamiento  de  la  fe  "de  los  españoles  della,  generalmen- 
te hablando,  tienen  muy  pocas  raíces  y  tiene  muy  grande  riesgo,  y 
que  pide  este  daño  algunos  remedios,  que  en  ésta  apuntaré,  y  si  en 
algunas  cosas  no  me  declarase  mucho,  no  lo  atribuya  V.  S.  a  corte- 
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dad  ni  encogimiento,  que  no  lo  suelo  tener  en  lo  que  debo  y  puedo 
servir. 

Ya  V.  S.  tiene  larga  noticia  de  que  por  el  puerto  de  Buenos 
Aires  y  por  San  Pablo  y  la  Asunción  entra  gente  inficionada  del 
judaismo  y  de  nación  portuguesa,  y  también  se  deve  velar  y  cuidar 
no  pasen  otras  naciones  inficionadas  con  herejías.  El  gobernador  pa- 
sado con  su  gran  experiencia  y  celo  hizo  gran  esfuerzo  para  reme- 
diar esto,  y  al  presente  (que  es  muy  fiel  ministro)  hace  cuanto  puede 
y  no  ha  habido  remedio.  S.  M.  le  ha  consultado  para  poner  otro, 
que  demás  de  no  ser  eficaz  (a  mi  pobre  juicio)  tiene  graves  incon- 
venientes; éste  es  que  la  Catedral  de  la  Asunción  se  bajase  a  Bue- 
nos Aires,  para  que  el  obispo,  con  las  veces  de  inquisidor  ordinario, 
remediase  estos  daños. 

No  tengo  este  medio  por  eficaz  por  las  causas  siguientes;  1.® 
porque  si  acaso  el  obispo  diese  en  cudicioso,  como  no  tiene  aquí  su- 
perior, podría  hacer  más  daño  que  provecho;  2.*  si  no  tuviese  en- 
tereza y  se  dejase  llevar  de  intercesiones,  o  fiase  algunas  cosas  de 
criados,  no  sería  este  medio  de  provecho;  lo  3.®,  por  lo  menos  en 
sede  vacante,  no  lo  sería;  4."  remediará  mal  el  daño  que  viene  por 
tierra  desde  San  Pablo.  Los  inconvenientes  que  este  medio  parece 
que  terná  son:  1.»  dejar  desamparado  todo  el  obispado;  2.°  no  lo 
poder  visitar  el  obispo;  3."  parece  que  al  Tribunal  Santo  de  la 
Inquisición  le  podría  ser  esto  molesto  y  causa  de  encuentros,  to- 
mando los  obispos  por  ventura  más  mano  de  la  que  convenía;  y  lo 
4.^',  tener  mal  remedio  los  agravios  que  hiciese  y  molestias  que  diese 
al  gobernador  y  oficiales  reales. 

El  medio  que  parece  más  eficaz  y  de  menos  inconvenientes  es 
que  este  cuidado  se  le  diese  a  un  comisario  de  gran  satisfacción,  con 
instrucción  acordada  entre  el  señor  Virrey  y  el  sancto  Tribunal, 
que,  en  suma,  fuese:  1.",  que  ninguno  desembarcase  ni  persona  le 
recibiese,  so  graves  penas;  2.*,  que  él  no  la  diese  a  quien  no  trajese 
licencia  de  S.  M.  y  del  Sancto  Oficio  de  la  parte  donde  viniese,  y 
que  si  se  dispensase  con  el  maestre  o  piloto,  fuese  dando  muy  bue- 
nas fianzas  de  que  se  volvería  a  embarcar;  3.*,  que  lo  mesmo 
guardase  con  los  que  de  acá  se  van  a  embarcar,  examinando  la  li- 
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cencía  de  la  Eeal  Audiencia  y  del  comisario  de  cuyo  distrito  salie- 
se; 4.%  que  habiendo  de  dar  licencia  para  embarcar  alguna  plata, 
fuese  con  fianza  y  graves  penas  de  que  la  llevaría  a  la  aduana  do 
Sevilla;  5.",  que  con  su  secretario  y  alguacil  mayor  se  hallase  siem- 
pre a  las  visitas  de  todos  los  navios;  6.*,  que  ni  para  sí  ni  para 
persona  alguna  comprase  ni  encomendase  cosa,  so  pena  de  priva- 
ción de  oficio,  ni  la  pudiese  recebir,  etc. 

Segundo  medio.  Es  muy  conveniente  que  en  la  Asumpción  ha- 
ya comisario,  porque  el  de  Buenos  Aires  no  puede  subir  por  allí; 
y  lo  segundo,  porque  todos  los  que  entran  por  Sant  Pablo  llegan 
allí  y  no  les  faltan  medios  para  escaparse,  y  no  basta  comisión  del 
comisario  de  Buenos  Aires,  como  agora  la  tiene  el  padre  Diego  Gon- 
zález, hermano  del  señor  inquisidor  Becerra,  porque  es  para  cosas 
particulares  y  no  puede  remediar  las  muchas  que  se  ofrecen  en  todo 
aquel  districto,  que  es  de  400  leguas;  tercero,  era  muy  necesario 
que  viniera  aquí  en  Córdoba  otro  comisario,  porque  los  que  se  es- 
capan de  Buenos  Aires  vienen  todos  aquí  y  se  pueden  ir  al  Pirú 
sin  tocar  en  Sanctiago,  y  cuando  hubiese  de  haber  un  sólo  comisa- 
rio, antes  debía  estar  aquí  que  no  allí,  porque  todos  los  que  van  y 
vienen  del  puerto  tocan  allí,  o  ser  como  el  padre  Angulo  que,  des- 
embarazado de  haciendas  y  dignidades  y  oficios,  estuviese  aquí 
cuando  va  y  viene  la  gente  y  lo  demás  del  año  visitase  disimulada- 
mente, posando  en  su  religión. 

En  estas  gobernaciones  de  Tucimián  y  Paraguay  se  usa  el  to- 
mar la  yerba,  que  es  zumaque  tostado,  para  vomitar  frecuente- 
mente, y  aunque  parece  vicio  de  poca  consideración,  es  una  supers- 
tición diabólica  que  acarrea  muchos  daños,  y  algunos  que  diaria- 
mente toca  su  remedio  a  ese  sancto  Tribunal.  El  primero  destos  es 
que  los  que  al  principio  lo  usaron,  que  fueron  los  indios,  fué  por 
pacto  y  sugestión  clara  del  demonio,  que  se  los  aparecía  en  los  ca- 
labozos, en  figura  de  puerco,  y  agora  será  pacto  implícito,  como  se 
suele  decir  de  los  ensalmos  y  otras  cosas. — Segundo,  que  casi  todos 
los  que  usan  de  este  vicio  dicen  en  confesión  y  fuera  de  ella  que 
veen  que  es  vicio  pero  que  verdaderamente  no  se  pueden  enmendar, 
y  entiendo  que  así  lo  creen,  y  de  ciento  no  se  enmienda  uno,  y  lo 
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usan  cada  día,  y  algunas  veces  con  harto  daño  de  la  salud  del  cuer- 
po y  mayor  del  alma.  — Tercero,  júntanse  muchos  a  este  vicio, 
etiam  cuando  los  demás  están  en  misa  y  en  sermón,  y  raras  veces 
lo  oyen. — Cuarto,  totalmente  quita  este  vicio  la  frecuencia  de  los 
sacramentos,  especialmente  el  de  la  eucaristía,  por  dos  razones,  pri- 
mera, porque  no  pueden  aguardar  a  que  se  diga  la  misa  sin  tomar 
esta  yerba;  segundo,  porque  no  se  pueden  contener,  habiendo  co 
mulgado,  a  dejar  de  vomitar  luego,  y  así  no  hay  casi  persona  que 
use  este  vicio  que  comulgue  sino  el  Domingo  de  Essurrección,  y  en- 
tonces procuran  misa  muy  de  mañana,  y  los  más  hacen  luego  vómi- 
to, con  suma  indecencia  del  Santísimo  Sacramento,  y  por  esto  mu- 
chos de  los  sacerdotes  no  dicen  misa  sino  raras  veces.  Estas  inde- 
cencias y  inconvenientes  tiene  el  tabaco  icoro  (?)  que  toman  tam- 
bién en  vino  por  la  boca,  aún  con  más  frecuencia;  quinto,  sálense, 
con  gran  nota,  de  las  misas  a  orinar  frecuentemente.  No  digo  los 
demás  inconvenientes  que  tocan  al  gusto  y  salud  y  a  los  muchos 
indios  que  mueren  cogiendo  y  tostando  esta  maldita  yerba,  que 
es  gran  lástima  y  compasión;  y  el  escándalo  que  los  españolee  y  sa- 
cerdotes dan  con  este  vicio,  sólo  digo  que  ellos  y  los  indios  se  hacen 
holgazanes  y  perezosos,  y  van  los  venidos  de  España  y  los  crio- 
llos y  criollas  perdiendo,  no  sólo  el  uso  de  la  razón  pero  la  estima 
y  aprecio  de  las  cosas  de  la  fee,  y  temen  tan  poco  el  morir  mu- 
chos como  si  no  la  tuvieran,  y  de  que  tienen  poca  tengo  yo  muy 
grandes  argumentos. 

Otra  causa  y  raíz  de  esta  poca  fee  es  que  no  sólo  ha  entrado 
por  Buenos  Aires  y  San  Pablo  alguna  gente  portuguesa  que  se  ha 
avecindado  nueva  en  ella,  entre  la  mucha  que  hay,  pero  como  des 
de  el  principio  se  han  poblado  estas  dos  gobernaciones  de  alguna 
gente  ques  forajida  y  perdida  del  Pirú  y  ha  habido  pocos  hombrea 
doctos  y  de  buenas  costumbres,  éstas  están  muy  estragadas  y  cada 
día  serán  peores. 

Todo  lo  cual  entiendo  ha  permitido  Dios,  nuestro  señor,  en  es- 
tas gobernaciones,  y  los  demás  males  en  la  de  Chile  por  el  servicio 
personal  que  en  ellas  se  ha  conservado  contra  todo  derecho  y  cé- 
dulas reales,  que  ha  sido  causa  de  que  se  hayan  consiunido  los 


indios  y  tantos  infieles,  y  los  cristianos  vivan  como  si  no  lo  fue- 
sen y  se  huyan,  pero  que  los  españoles  hayan  vivido  en  mal  estado, 
como  también  sus  gobernadores  y  confesores,  que  por  ventura  tie- 
nen la  principal  culpa;  y  mientras  esta  raíz  de  todos  estos  males 
y  el  de  las  malocas  no  las  quitaren  los  ministros  de  S.  M.,  a  cuyo 
cargo  está,  dudo  que  los  demás  medios  surtan  y  tengan  efecto;  y 
no  diga  a  V.  S.  los  gravísimos  males  que  han  resultado  de  una  ma- 
loca que  de  esta  ciudad  se  hizo  para  traer  indios  al  servicio  perso- 
nal, porque  veo  no  pertenecer  el  remedio  a  ese  Sancto  Tribunal,  si 
bien  le  podía  tocar,  por  ser  el  medio  más  cierto  con  que  el  demonio 
impide  la  conversión  de  la  gentilidad  y  que  con  ella  desacredita  to 
talmente  nuestra  sancta  fee  y  ley  evangélica.  Segundo,  que  bapti- 
zan a  estas  piezas  sin  prueba  y  catecismo  bastante,  porque  no  se 
las  quiten,  y  unas  venden  y  otras  se  vuelven,  que  todo  es  en  menos- 
precio y  daño  de  sus  sacramentos  y  religión  cristiana. 

El  daño  de  la  yerba  tiene  muy  fácil  remedio,  sirviéndose  el 
señor  Virrey  de  mandar  con  graves  penas  que  no  se  coja,  atento  a 
que  por  ello  se  han  muerto  muchos  indios  y  seguídose  gravísimos  in 
convenientes,  porque  no  se  coje  sino  en  Maracayá,  cien  leguas  más 
arriba  de  la  Asumpeión,  a  cuyo  comisario  se  pudiera  también  co 
meter  que  no  la  consintiese  bajar,  y  convenía  mucho  quitar  este 
trato  porque  por  ser  en  el  camino  de  San  Pablo  vienen  con  los  que 
andan  en  él  los  que  pasan  por  allí. 

En  lo  que  toca  a  la  gobernación  de  Chile  sólo  añado  que  en 
tendí  había  necesidad  de  que  el  comisario  o  alguna  persona  de 
satisfacción  fuese,  más  como  confesor  que  como  ministro,  a  visitar 
los  fuertes,  porque  muchos  soldados  que  están  años  ha  en  ellos 
tienen  gravísimas  necesidades  y  si  no  se  remedian  serán  cada  día 
mayores  y  de  mayores  inconvenientes. — ^Dios,  nuestro  señor,  guarde 
a  V.  S.  con  abundancia  de  sus  dones  para  grande  servicio  de  su 
Iglesia,  como  todos  los  hijos  della  deseamos. — Córdoba,  24  de  sep- 
tiembre de  1610. — Indignísimo  capellán  de  V.  S.  —  Diego  dt 
Torres. 
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Carta  del  Tribunal  de  Lima  al  Consejo  sobre  los  portugueses  judíos 
que  entraban  por  el  Bio  de  la  Plata,  S6  de  abril  de  1611. 


En  7  de  mayo  de  609  se  recibió  la  de  V.  S.  de  22  de  febrero 
deste  presente  año  en  que  V.  S.  dice  se  había  dado  noticia  al  Conse- 
jo que  por  el  puerto  de  Buenos  Aires  de  la  provincia  del  Río  de  la 
Plata  entra  mucha  gente  portuguesa  de  la  nación  hebrea  y  otras 
personas  extranjeras  sospechosas  en  nuestra  saucta  fee,  y  que  or- 
denásemos a  los  comisarios  viviesen  con  cuidado,  y  ya  teníamos 
noticias  desto  y  la  hemos  dado  a  V.  S.  en  otras  ocasiones,  y  se  ha 
escrito  a  los  comisarios  vivan  con  mucha  cuidado  y  hagan  infor- 
mación de  todo  lo  que  entendieren  y  supiesen  y  nos  den  aviso  deilo, 
y  de  lo  que  resultare  lo  daremos  a  V.  S.  El  Virrey  nos  ha  dicho 
tiene  cédula  de  S.  M.  para  impedir  que  todos  los  de  la  nación  he- 
brea del  reino  de^  Portugal  no  los  deje  entrar  por  los  puertos  de  las 
dichas  provincias  ni  por  otras  en  éstas,  y  que  a  los  de  otras  provin- 
cias extranjeras  de  nación  infecta  los  castigue  con  gran  rigor,  y 
que  no  halla  medio  para  remediarlo  y  que  tenga  efecto  sino  es  que 
lo  remita  a  la  Inquisición,  porque  él  ni  los  ministros  reales  no  po- 
drán averiguar  cuáles  son  de  la. nación  hebrea,  ni  de  nación  infecta 
Cy  está  en  lo  cierto)  que  no  hay  otro  mejor  para  que  esto  se  ataje 
que  dárselo  con  entera  mano  y  favor,  mas  de  que  al  presente  se  le 
hace,  porque  si  se  le  va  quitando  las  fuerzas  y  cercenando  la  ju- 
risdicción y  acobardando  los  ánimos  a  los  inquisidores  en  provin- 
cias tan  anchas  y  extendidas  y  llenas  de  tanta  gente  suelta  y  sin 
obligaciones,  como  la  que  en  ella  hay,  algún  día  se  sentirá  el  daño 
irreparable,  y  en  ninguna  parte  del  mundo  es  más  necesaria  sean 
respectados  y  tengan  autoridad  como  en  las  Indias,  porque  al  cebo 
de  sus  riquezas  acude  gente  de  todas  naciones,  y  la  nascida  en  ellas 
es  muy  libre  y  licenciosa,  y  no  tienen  otro  freno  ni  le  han  tenido 
hasta  aquí   sino  la  Inquisición,  y  si  veen  que  S.  M.  y  sus  ministros 
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no  la  amparan  y  favorescen,  le  han  de  perder  el  miedo  y  aún  el 
respeto.  Dios  lo  remedie  como  puede.  Con  esta  remitimos  a  V.  S. 
copia  de  una  carta  del  padre  Diego  Torres  de  la  Compañía,  pro- 
vincial de  las  provincias  de  Chile,  Tucnmán  y  Eío  de  la  Plata,  que 
nos  escribió  estos  días,  para  que  V.  S.  la  vea  y  provea  lo  que  con- 
venga, a  quien  Nuestro  Señor  guarde  como  puede,  etc. — Reyes  y 
abril  26  de  1611. — El  licenciado  Pedro  Ordóñez  y  Flores. — Don 
Francisco  Verdugo. 

Decreto: — Que  no  conviene  tratar  dello  ni  encargarse  la  In- 
quisición de  ello. 

En  la  carta  del  de  la  Compañía,  que  se  conviene  que  en  Córdo- 
ba haya  comisario,  lo  provean;  y  en  lo  demás,  en  lo  que  les  tocare, 
provean  justicia,  y  en  lo  que  no  les  tocare  por  razón  de  su  oficio, 
no  se  entrometan. 


XX 

Memorial  del  P.  Francisco  de  Figueroa  al  Consejo  de  Inquisición 
contra  el  comisario  D.  Francisco  de  Trejo,  sin  fecha. 

M.  P.  S. — Prancisco  de  Figueroa,  de  la  Compañía  de  Jesús, 
procurador  de  las  Indias  Occidentales,  digo:  que  el  año  pasado  di- 
petición  que  presenté  a  V.  A.,  diciendo  cómo,  teniendo  considera- 
ción los  Inquisidores  de  Lima  que  el  distrito  de  Paraguay  y  Eío 
de  la  Plata  era  muy  grande  para  gobernarse  por  un  solo  comisario 
los  negocios  del  Sancto  Oficio,  partieron  el  dicho  districto,  dejan- 
do en  el  Eío  de  la  Plata  por  comisario  a  Francisco  de  Trejo,  clérigo 
presbítero,  y  en  la  provincia  del  Paraguay  al  padre  Diego  Gonzá- 
lez Holguín,  rector  del  collegio  de  la  Compañía  de  Jesús  de  la  ciu- 
dad de  la  Asumpción,  y  habiendo  el  dicho  Francisco  de  Trejo  sen- 
tido mucho  le  hubiesen  acortado  su  districto  y  jurisdicción,  indus- 
trió y  persuadió  a  un  hombre  para  que  se  quejase  a  los  Inquisidores 
para  hacer  algunas  diligencias,  (según  lo  que  él  en  público  refirió) 
se  fué  a  la  dicha  ciudad  de  la  Asumpción,  donde  estaba  el  dicho 
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padre  rector,  y  habiéndole  tomado  de  hecho  todos  los  papeles  que 
tenía,  procedió  contra  él  y  le  mandó  que  de  allí  adelante  no  se 
nombrase  por  comisario  del  Saucto  Oficio;  y  no  contento  con  esto, 
proveyó  un  edito  que  hizo  publicar  por  las  iglesias  a  la  hora  de  la 
misa  mayor,  mandando,  so  pena  de  excomunión  mayor,  que  nadie 
tuviese  ni  nombrase  por  comisario  del  Sancto  Oficio  al  dicho  padre 
rector,  y  otras  cosas  que  causaron  notable  escándalo,  por  lo  cual 
el  dicho  padre  rector  le  fué  forzoso  ponerse  en  camino  de  más  de 
mili  leguas  que  hay  hasta  Lima,  para  dar  cuenta  de  lo  dicho  a  lo« 
Inquisidores  y  pedir  se  le  hiciese  justicia,  restituyéndole  su  honra. 
Y  no  contento  el  dicho  Trejo  con  lo  dicho,  y  viendo  que  los  Inqui- 
sidores habían  nombrado  por  su  comisario  en  el  dicho  distrito  del 
Paraguay  al  padre  Marcelo  de  Lorenzana  (rector  que  ahora  es  del 
dicho  eoUegio  de  la  Asumpción),  llevando  mal  la  dicha  provisión, 
se  presume  que  ha  pretendido  descomponerlo  con  los  Inquisidores, 
en  la  misma  forma  que  al  dicho  padre  Diego  GonzáJez  Holguín,  y 
no  se  sabe  con  qué  orden  el  dicho  Trejo  envió  comisión  al  canónigo 
Resquín,  que  lo  es  de  la  Asumpción  para  que  lo  descompusiese  y 
privase  del  título  de  comisario  que  tenía  al  dicho  padre  rector  Lo- 
renzana, como  en  efecto  lo  hizo,  y  no  contento  con  esto,  hizo  pu- 
blicar en  las  iglesias,  a  la  hora  de  misa  mayor,  otro  edito  como  el 
pasado. 

De  todo  lo  cual  ha  resultado  y  resulta  notable  deshonor  a  los 
religiosos  y  a  su  religión,  que  con  estas  dos  acciones  está  muy  des- 
autorizada en  aquellas  provincias,  con  notable  escándalo  de  los  mo- 
radores dellas,  todo  lo  cual  no  es  de  creer  ha  hecho  con  orden  de 
los  Inquisidores  y  sabiduría  suya,  según  las  cosas  son  tan  exhorbi- 
tantes  y  contrarias  a  la  modestia,  secreto  y  rectitud  con  que  el 
Sancto  Oficio  hace  y  encamina  sus  cosas,  mayormente  siendo  los 
que  el  dicho  Trejo  ha  hecho  contra  religiosos  y  superiores  ejempla- 
res, doctos  y  de  los  de  mayor  virtud  que  hay  en  aquellos  reinos,  de 
quien  es  de  creer  no  habían  cometido  delictos  que  merezcan  los 
castigos  que  el  dicho  Trejo  les  ha  dado.  A  V.  A.  pido  y  suplico 
mande  se  averigüe  la  verdad  de  este  caso,  y  que  visite  la  persona 
del  dicho  Francisco  de  Trejo,  de  quien  es  cierto  se  hallará  haber 
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cometido  muchas  y  graves  cosas  en  su  oficio  de  comisario  del  Sanc- 
to  Oficio,  que,  por  estar  más  de  mili  leguas  de  Lima,  no  ha  llegado 
a  noticia  de  los  Inquisidores  della,  para  que  constando  ser  ansí, 
sea  castigado  ejemplarmente,  y  restituido  a  los  dichos  religiosos  y 
a  su  religión  su  honor;  y  pido  justicia,  y  para  ello,  etc. — Francig- 
co  de  Figueroa. 


XXI 

Carta  de  los  Inquisidores  de  Lima  al  Consejo  con  la  que  acompañan 
varios  documentos  relativos  a  la  entrada  del  capitán  Bui  Díaz  de 
Gu^mán  a  los  Chirijguanas,  10  de  mayo  de  1617. 


El  Marqués  de  Montes  Claros,  virrey  de  estos  reinos,  escribió 
un  papel  al  inquisidor  doctor  Francisco  Verdugo,  en  primero  de 
abril  de  614,  a  que  le  respondió  en  6  de  mayo,  y  en  particular  a 
cada  uno  nos  pidió  lo  mismo  que  en  el  papel,  y  el  capitán  Bui  Díaz 
de  Guzmán  presentó  en  el  Tribunal  una  petición  con  un  memorial, 
cuando  había  dado  al  dicho  Virrey  con  el  auto  que  a  él  proveyó 
original,  y  al  cabo  de  algunos  días  dió  otra  petición,  a  que  proveí- 
mos un  auto,  y  en  virtud  dél  se  le  despachó  recado  que  pareció  con- 
venir en  el  caso,  considerando  que  la  causa  de  suyo  era  muy  pía 
y  del  servicio  de  Dios  nuestro  señor,  y  en  que  aquellas  almas  podían 
recibir  mucho  bien,  y  el  Eey,  nuestro  señor,  ser  servido  y  a  estos 
reinos  resultarle  mucha  utilidad  y  comodidad,  nos  determinamos  a 
darle  al  dicho  Rui  Díaz  de  Guzmán  el  dicho  despacho,  antes  de  co- 
municarlo con  el  limo.  Sr.  Cardenal,  Inquisidor  general;  y  V.  S., 
considerando  que  lo  que  el  Virrey  había  hecho  y  concedido  al  capi- 
tán Rui  Díaz  no  surtiría  efecto  sin  el  nuestro,  y  cuando  en  la  di- 
lación podía  haber  mucho  riesgo,  pues  se  había  de  pasar  dos  años, 
cuando  menos,  si  en  ello  se  hubiese  excedido,  nos  pesa,  porque  nues- 
tro ánimo  y  voluntad  fué  de  acertar  y  proveer  en  caso  tan  urgente 
y  que  pedía  remedio  breve,  y  para  otras  ocasiones  que  se  pueden 
ofrecer  y  que  no  tengamos  la  duda  que  ahora  y  se  pueda  hacer  más 
cumplidamente,  suplicamos  a  V,  S.  nos  dé  orden  y  licencia  para 
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que  en  ca608  semejantes  se  pueda  acudir  en  lo  que  conviniere,  guar- 
dando el  derecho  e  instrucciones  del  Sancto  Oficio,  y  si  fuera  ne- 
cesaria provisión  de  S.  S.  I.,  nos  envíe,  para  que  mejor  se  haga  todo. 

Aunque  aquí  el  capitán  Eui  Díaz  nos  pidió  le  diésemos  comi- 
sión para  poder  nombrar  comisario  o  personas  eclesiástica  o  religiosa 
que  fuese  con  él  que  pudiese  acudir  a  las  cosas  que  tocasen  al  Sanc- 
to Oficio  y  absolver  y  hacer  lo  que  conviniese,  se  le  respondió  que 
se  fuese,  y  teniendo  persona  que  fuese  con  él,  nos  lo  avisase,  que, 
siendo  tal,  se  proveería  lo  que  conviniese,  y  estando  en  Potosí  para 
hacer  su  entrada  y  tenido  prevenido  religiosos  de  la  Orden  de  San 
Francisco  que  fuesen  con  él,  el  padre  fray  Gregorio  de  Bolívar,  que 
iba  por  superior,  nos  escribió  su  determinación  y  pidió  le  diésemos 
comisión  para  lo  que  se  ofreciese,  y  habiendo  tenido  buena  relación 
de  sus  partes  se  la  dimos  y  remitimos  al  capitán  Rui  Díaz  para  que, 
yendo  con  él,  se  la  diese. 

Con  ésta  remitimos  a  V.  S.  copia  de  todos  estos  papeles  y  re- 
caudos que  se  han  hecho  y  dado  en  este  Sancto  Oficio,  para  que  V. 
S.  los  vea  y  provea  lo  que  fuere  servido,  que  por  constar  de  ellos 
toda  la  relación  de  esta  causa,  no  la  hemos  hecho  en  esta  carta. — 
Guarde  Nuestro  Señor,  etc. — En  los  Reyes,  10  de  mayo  de  1617. — 
Don  Francisco  Verdugo,  —  El  Licenciado  Andrés  Joán  Gaitán.— 
(Rúbricas). 

Traslado  de  los  autos  y  relación  de  las  cosas  de  los  indios  chi- 
riguanas  y  cristianos  que  han  venido  a  gozar  de  la  gracia  que  el 
limo.  Sr.  Cardenal  Inquisidor  General  les  concedió,  por  haber  ido- 
latrado y  vivido  con  los  dichos  indios  infieles. 

En  el  pliego  de  V.  S.  que  me  despachó  a  esta  provincia  el  co- 
misario don  Francisco  de  Salcedo,  recibí  una  del  secretario  Mar 
tín  Díaz  de  Contreras,  por  lo  cual  supe  el  grande  deseo  que  V.  S. 
tiene  de  saber  el  estado  de  las  cosas  della  en  lo  tocante  al  servicio 
de  Dios,  nuestro  señor,  y  conversión  de  estos  naturales,  y  así  cum- 
pliendo con  esta  obligación,  me  pareció  justo  dar  cuenta  a  V.  S. 
de  lo  que  al  presente  se  ofrece. 

Después  de  haber  enviado  a  requerir  y  amonestar  algunos 
cristianos  que  estaban  entre  estos '  infieles,  vino  luego  un  mestizo 
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llamado  Domingo  de  Valle,  y  por  el  consiguiente  otro  que  se  dice 
Pedro  Capilla,  hijo  de  un  Bartolomé  Capilla,  que  murió  en  esta 
tierra,  con  otras  tres  mujeres  cristianas,  hermanas  suyas.  Asimes- 
mo  me  trajo  un  cacique  chiriguana,  un  negro  cristiano  que  vino  de 
su  voluntad,  que  tengo  en  mi  poder,  y  de  los  naturales  cristianos 
de  esta  provincia  acudió  un  indio  principal,  llamado  don  Diego 
Uratare,  que  ha  vivido  y  vive  como  infiel  con  otros  dos  indios  or 
diñarlos,  el  uno  llamado  Gaspar  y  el  otro  Martín.  Asimesmo  de  los 
que  se  han  venido  de  las  fronteras  y  pueblos  de  españoles  acudieron 
otros  tres,  con  los  cuales  el  padre  Marcos  de  Hontón  ha  tenido  sus 
discursos  y  amonestaciones  espirituales  de  lo  que  les  conviene  a  su 
salvación:  los  más  capaces  se  han  mostrado  confitentes,  con  quien 
so  usará  benignamente  de  la  absolución  saludable  que  V.  S.  en  su 
patente  ordena;  de  mi  parte  procuraré  que  en  todo  se  observe  nues- 
tra sancta  religión,  con  el  respecto  de  la  honra  del  verdadero  Dios, 
porque  es  tan  ordinario  entre  estos  naturales  la  comunicación  que 
tienen  con  el  enemigo  malo,  que  no  hay  pueblo  ninguno  en  toda 
esta  tierra  donde  no  consulten  y  reciban  sus  respuestas  y  tengan  sus 
pactos,  en  especial  los  hechiceros  que  para  este  efecto  tienen,  de 
que  les  voy  apartando  y  disuadiendo  de  su  engaño,  porque  como  en- 
tré en  esta  provincia  so  color  de  favorecer  cierta  parcialidad  do 
chiriguanes  contra  otro  sus  contrarios,  ha  resultado  con  esto  do- 
meñarlos con  el  castigo  de  la  guerra  que  el  año  pasado  moví  con- 
tra los  que  vinieron  a  me  destruir  y  asolar  este  fuerte,  con  lo  cual 
los  unos  y  los  otros  tengo  pacificados  y  reducidos  al  servicio  de  S. 
M.  y  en  punto  de  hacer  en  ellos  una  notable  conversión;  y  en  el 
colmo  de  estos  buenos  sucesos,  a  los  veinte  de  este  mes  se  bautiza 
ron  en  nuestra  capilla  tres  principales,  los  mayores  de  la  provin- 
cia, con  sus  mujeres  e  hijos,  y  otros  veinte  con  ellos,  a  cuyo  ejem- 
plo todos  los  pueblos  de  esta  comarca  piden  se  les  vaya  a  predi- 
car la  fee,  porque  quieren  recebir  nuestra  sagrada  ley:  a  este  efecto 
tengo  despachados  sacerdotes  que  lo  hagan,  en  especial  nuestro  ca- 
pellán Marcos  de  Hontón,  a  quien  se  dirige  la  patente  de  V.  R. 
De  lo  demás  que  se  fuere  ofreciendo  haré  siempre  en  esto  como 
tengo  obligación.  Al  señor  Príncipe  escribo  en  esta  conformidad 
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lo  que  se  ofrwe  al  servicio  de  Dios  y  de  8.  M. — Nuestro  Señor  guar- 
de a  V.  S.  largos  siglos  con  la  felicidad  y  aumento  que  merece. — 
De  San  Pedro  de  Guzmán,  y  de  febrero  24  de  1617. — Bui  Díaz  de 
Gusmán. 

Copia  de  otra  carta  que  Marcos  de  Hontón,  clérigo  presbítero, 
capellán  del  ejército  de  la  dicha  conquista  de  los  indios  chiriguanas, 
(a  quien  el  Tribunal  del  Sancto  Oficio  envió  comisión  para  la  pu- 
blicación del  edicto  de  gracia  que  el  limo.  Sr.  Cardenal  Inquisidor 
General  concedió  a  los  cristianos  que  entre  ellos  estaban  y  habían 
idolatrado),  escribió  a  los  17  de  marzo  del  dicho  año  de  1617,  en 
que  avisa  haberla  recebido,  y  lo  que  acerca  de  ello  ha  hecho.  Reci- 
bida en  el  Tribunal  a  27  mayo  de  dicho  año. 

A  los  veinte  días  de  enero  de  este  presente  año,  recebí  carta 
y  provisión  de  V.  8.  por  vía  de  la  ciudad  de  la  Plata,  y  otra  carta 
por  la  de  San  Lorenzo,  y  poniendo  por  efecto  lo  que  por  ella  se  me 
manda,  se  hicieron  las  diligencias  que  van  con  ésta  en  un  pliego 
sellado:  ha  sido  Dios  servido  de  que  se  haya  hecho  fruto,  y  confío 
se  hará  más  en  adelante;  no  he  dado  al  confitente  la  penitencia 
porque  todavía  se  está  entre  los  infieles  por  orden  del  Gobernador 
de  esta  provincia  y  por  ciertos  respetos,  remitiéndola  a  V.  S.  y  al 
orden  que  se  me  diere.  Vase  convirtiendo  mucha  gente  y  hanse 
fundado  dos  iglesias  en  dos  pueblos  de  infieles  de  mucha  gente: 
todo  sea  para  honra  y  gloria  de  Dios,  nuestro  señor,  el  cual  guar- 
de a  V.  S.  y  en  felice  estado  acreciente,  etc. — Del  fuerte  de  la  Ma- 
dalena,  17  marzo,  1617.  De  V.  S.  capellán. — Marcos  de  Hontón. 

Por  parecerme  muy  justo  dar  cuenta  a  V.  S.  del  estado  de  esta 
provincia,  lo  hago  en  ésta,  donde  después  que  estos  bárbaros  re- 
beldes han  acometido  y  asaltado  tantas  veces,  en  que  nos  pusieron 
en  grande  aprieto,  ha  sido  Nuestro  Señor  servido  de  revolver  el 
tiempo  en  estado  más  próspero,  y  cuanto  nuestro  pusible  ha  sido 
tan  corto  y  humilde,  tanto  más  se  ha  manifestado  la  fuerza  de  su 
potestad  con  las  Vitorias  que  se  ha  servido  de  darnos  contra  ellos, 
y  uno  de  los  más  perniciosos  que  nos  ha  perseguido  ha  sido  un  hijo 
de  Bartolomé  Capilla,  mestizo,  que  murió  apóstata  en  esta  provin- 
cia, el  cual,  con  ser  cristiano  y  haberle  significado  el  recurso  de 
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la  patente  de  V.  S.  con  el  perdón  del  Beñor  Virrey,  no  ha  querido 
aprovecharse  de  tanto  bien  ni  salir  de  su  infame  vida,  entretenién- 
donos con  promesas  y  engaños  hasta  poner  en  efecto  la  rebelión  y 
alzamiento  que  movió,  viniendo  con  más  de  seis  mili  indios  a  po- 
nernos cerco  en  este  fuerte;  y  continuando  sus  intentos  malos  nos 
han  robado  los  caballos  de  la  compañía  y  muerto  muchos  amigos, 
de  que  todo  han  quedado  sin  castigo  porque  en  tres  jornadas  que 
después  acá  han  hecho,  hemos  quebrantado  muy  gran  parte  de  sus 
fuerzas  y  ganádoles  los  puestos  en  que  estaban  fortificados,  con 
que  les  hemos  obligado  a  que  me  pidan  la  paz,  ofreciéndose  de  n« 
\olver  y  restituir  todas  las  armas,  arcabuces  y  caballos  que  nos 
tienen.  El  mayor  efecto  que  en  esta  última  entrada  se  hizo,  fué 
que  les  quitamos  de  su  poderío  y  servidumbre  más  de  ochocientos 
indios  chañes  que  tenían  tiranizados,  con  otra  gran  multitud  que 
poseen,  con  los  cuales  y  con  otros  tantos  que  tengo,  dos  leguas  de 
esta  ciudad,  deseosos  de  recebir  la  fee  confío,  mediante  el  favor  di- 
vino, de  allanar  y  pacificar  esta  provincia  y  atraer  los  naturales 
della  al  conocimiento  del  verdadero  Dios  y  al  vasallaje  real,  en  es- 
pecial interviniendo  la  merced  y  socorro  que  esperamos  de  S.  E. 
en  causa  tan  justa.  Suplicamos  a  V.  S.  se  sirva  de  favorecerla,  y 
que  se  proponga  al  señor  Virrey  la  gravedad  de  esta  empresa,  pues 
es  tan  del  servicio  de  Dios  y  seguridad  de  las  fronteras  de  este  rei- 
no.— Nuestro  Señor  guarde  a  V.  S.  como  puede,  etc. — Del  fuerte  de 
la  Madalena,  y  de  marzo  5  de  1617. — Rui  Díaz  de  Guzmán. 


XXII 

Carta  del  Tribunal  de  Lima  al  Consejo  dando  cuenta  de  ciertos  li- 
bros que  se  habían  hallado  en  las  costas  vecinas  a  Buenos  Aires, 
10  de  julio  de  16S9. 

M.  P.  S. — En  21  de  agosto  del  año  pasado  de  628  se  recibió 
en  este  Sancto  Oficio  una  carta  de  don  Francisco  de  Zéspedes,  go- 
bernador del  puerto  de  Buenos  Aires,  su  fecha  en  21  de  junio  del 
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dicho,  en  que  nos  dice  que  un  soldado  andando  por  la  costa  para 
descubrir  si  había,  algún  navio  eu  la  mar  (por  nuevas  que  había 
dellos)  como  once  leguas  de  la  ciudad  halló  un  pliego  cerrado  y  ata- 
do con  sello  de  lacre,  cerca  de  la  orilla  del  agua,  con  sobre  escrito 
que  decía:  «A  las  justicias  del  Perú»,  y  habiéndoselo  traído  el 
dicho  soldado,  hizo  llamar  a  los  alcaldes  ordinarios  j  algunas  otras 
personas  de  calidad,  y  con  su  asistencia  y  con  los  dos  escribanos  le 
abrió,  y  halló  dentro  cinco  cuadernos,  todos  de  un  tenor,  de  letra 
de  molde,  en  lengua  castellana,  y  visto  que  contenían  cosas  tocan- 
tes a  nueetra  sancta  fee  católica,  y  contra  el  Rey,  nuestro  señor, 
nos  remitía  uno  de  ellos,  que  se  recibió  con  la  misma  carta,  y  ha 
biéndose  visto,  y  hecho  ver  con  atención  el  dicho  cuaderno  y  las  he- 
rejías grandes  que  contiene  y  la  libertad  y  licencia  herética  coa 
que  se  opone  a  la  santidad  del  Sumo  Pontífice  y  Majestad  del  Rey, 
nuestro  señor,  acordamos  luego  despachar  edictos  para  recoger  to- 
dos los  que  del  género  hubiese  habido  impresos  y  de  mano,  origi- 
nales y  traslados,  con  el  primer  chasque  que  se  ofreció  para  aque- 
llas partea,  y  en  esta  ciudad  en  cuatro  días  del  mes  de  octubre  dei 
dicho  año  le  hicimos  publicar,  y  porque  los  dichos  cuadernos  por 
entonces  fueron  cinco,  el  dicho  gobernador  envió  uno,  según  nos 
avisa,  a  esa  corte,  y  otro  al  virrey  de  estas  provincias,  y  el  tercero 
a  este  Santo  Oficio,  quedando  otro  en  poder  del  comisario  dél,  y 
enviando  el  quinto  al  Real  Acuerdo  de  la  ciudad  de  Chuquisaca 
(que  ya  se  trujo  a  este  Sancto  Oficio,  como  también  el  que  quedó 
en  poder  del  dicho  comisario).  El  virrey  y  el  gobernador  remitieron 
ios  suyos  a  S.  M.,  que  así  lo  dicen;  nosotros  tuvimos  trasladado  el 
que  se  nos  envió  para  enviarlo  a  V.  A.  y  no  supimos  por  dónde.  Des- 
pués han  venido  algunos  seis  o  siete,  y  con  las  diligencias  que  apre- 
tadamente se  han  hecho  se  recogerán  todos.  Envíanse  a  V.  A.  cua- 
tro en  esta  ocasión,  para  que  vea  el  cuidado  y  vigilancia  con  que  los 
enemigos  de  nuestra  sancta  Iglesia  tratan  de  perturbar  la  paz  pú- 
blica y  cuán  entre  ojos  tienen  a  la  Inquisición,  pareciéndoles  que 
hay  más  que  temer  en  ella  que  en  los  presidios  y  pertrechos  mili- 
tares que  S.  tiene  en  estas  partes.  Fué  tan  presta  la  diligencia 
nuestra  en  recoger  los  dichos  cuadernos,  que  apenas  se  ha  entendí- 
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do  lo  que  contienen. — Dios  guarde  a  V.  A.  para  bien  y  aumento  de 
su  sancta  Iglesia. — Reyes,  a  I."  de  junio  de  1629. — Don  Juan  Gu- 
tiérrez Flores. — El  licenciado  Juan  de  Mañozca. — Licenciado  An- 
drés Joán  Gaitán. — Licenciado  don  Antonio  de  Castro  y  del  Cas- 
tillo. 


xxni 

Carta  del  Tribunal  de  Lima  al  Consejo  con  la  que  acompaña  una  del 
jesuíta  Lope  de  Mendoza  relativa  al  Obispo  de  Tucumán,  S6  de 
'mayo  de  1635. 

Muy  poderoso  señor — Para  remitir  a  V.  A.  la  copia  de  carta 
que  va  con  ésta,  que  escribió  a  esta  Inquisición  el  padre  Lope  de 
Mendoza,  religioso  de  la  Compañía  de  Jesús  en  la  provincia  de  Tu- 
cumán, nos  ha  movido  la  disposición  que  lleva  en  sí  el  sancto  Con- 
cilio de  Trento  que,  ordenando  las  cosas  de  fe,  reforma  juntamente 
las  de  las  costumbres,  porque  cuando  ellas  se  estragan,  la  fee  corre 
mucho  riesgo,  especialmente  en  tierras  nuevas,  donde  si  ven  a  un 
príncipe  de  la  Iglesia  errar  y  escandalizar,  juzgarán  que  la  ley  que 
profesamos  lo  permite.  Interviene  en  el  caso  la  conciencia  de  vues- 
tra real  persona,  regida  por  el  Ihno.  Sr.  Arzobispo  Inquisidor  Ge- 
neral para  que  sepan  el  proceder  de  este  prelado,  y  lo  que  prome- 
ten adelante  estos  principios  importará  les  conste  desta  relación 
por  el  informe  de  vuestra  alteza,  a  quien  guarde  Dios  como  puede 
para  el  bien  de  la  cristiandad. — Eeyes,  26  de  mayo  de  1635. — El 
Licenciado  Juan  de  Mañozca. — El  Licenciado  Joán  Gaitán. — El  Li- 
cenciado don  Antonio  de  Castro  y  del  Castillo. 

Deseoso  de  agradar  a  Nuestro  Señor  Dios  y  de  hacer  algún 
servicio  a  ese  santo  Tribunal,  me  pongo  a  escribir  estos  renglones, 
prcecipue  en  esta  ocasión,  para  darle  cuenta  de  lo  que  aquí  diré. 

Miércoles  23  déste,  fué  el  Señor  servido  de  llevarse  para  sí  al 
Dr.  D.  Fernando  Franco  de  Ribadeneira,  comisario  de  V.  S.  en  esta 
ciudad,  habiendo  venido  a  ella  a  recebir  al  Sr.  Obispo  desta  gober- 
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nación.  El  principio  de  su  enfermedad  se  causó  de  la  orina;  hizo 
cama,  y  aunque  al  principio  no  se  hacía  mucho  caso  della,  a  cabo 
de  ocho  días,  apretándole  algo  más,  le  dieron  ciertos  baños  de  co- 
sas calientes,  tantos  y  de  tantos  mixtos,  que  le  vinieron  a  inflamar 
e  hinchar  aqueUas  partes,  de  tal  manera  que  parecía  una  cosa 
monstruosa,  tan  negra,  que  juzgaban  todos  que  era  cáncer,  pero  los 
efectos  declararon  no  haberlo  sido  [sino]  los  baños,  que  les  esca- 
lentaron tanto  que  se  le  pelaba  el  cuero.  Al  fin  de  los  ocho  días, 
viéndose  muy  fatigado,  trató  de  recebir  los  sacramentos,  como  lo 
lazo,  y  enviándome  a  llamar  de  allí  a  un  rato,  me  trató  dejar  no 
se  qué  papeles  tocantes  a  ese  Santo  Tribunal,  quizás  por  el  conoci- 
miento y  comunicación  que  habíamos  tenido  de  más  de  veinte  y  cua- 
tro años.  Yo  me  excusé  y  le  disuadí  del  intento  con  decirle  que 
nc  sería  nada;  tratamos  luego  de  que  hiciese  testamento,  y  para 
ponerlo  en  ejecución,  me  envió  a  llamar  el  señor  Obispo,  que  allí 
se  halló  presente,  para  que  me  hallase  allí  y  ayudase  al  enfermo; 
fui  luego,  aunque  pasaba  de  media  noche;  hallóle  ya  delirando  y  sin 
cabal  juicio,  de  manera  que  aún  no  pudo  acabar  su  testamento. 
Desta  manera  vivió  aquella  noche,  y  otro  día  pidióme  el  señor 
Obispo  no  me  apartase  de  su  cabecera,  como  lo  hice,  hasta  que  dió 
la  última  boqueada.  Luego  que  expiró,  tomó  S.  S.  una  escribanía 
o  cajilla  de  papeles  que  el  difunto  tenía,  y  haciéndola  aforrar,  to- 
mando la  llave,  la  mandó  guardar.  Estos  papeles  con  otros  que  ha- 
bía dejado  en  su  casa  en  Santiago  del  Estero  será  necesario  que 
con  tiempo  se  recojan  antes  que  se  pierdan:  V.  S.  verá  lo  que  más 
conviene. 

Advierto  que  toda  la  hacienda  que  aquí  se  halló  suya,  de  ca- 
rretas, un  coche,  muías,  caballos,  bueyes,  plata  labrada,  reales,  dos 
cadenas  de  oro,  que  pesaban  más  de  tres  libras,  todo  lo  embargó  y 
cogió  el  señor  Obispo,  y  despachó  luego  a  Santiago  del  Estero  a 
hacer  lo  mismo  de  lo  que  allá  tenía,  que  en  materia  de  cudicia  pue- 
do decir  con  verdad  que  mi  religión  tiene  la  fama,  y  este  prelado 
los  hechos,  con  que  en  esta  parte  he  dicho  mucho,  aunque,  si  par- 
ticularizara, se  entendiera  mucho  más.  Al  tiempo  lo  dejo,  gran 
parlero  de  secretos. 
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Y  si  radix  omnium  malorum  est  cupiditas,  como  dijo  el  após- 
tol, bien  se  sigue  lo  que  en  breve  apuntaré  para  que  este  Santo  Tri- 
bunal vele  e  yo  cumpla  de  mi  parte  con  el  celo  santo  que  por  espa- 
cio de  treinta  y  ocho  años  de  religión  he  visto  y  aprendido  en  mi 
madre  la  Compañía  en  materia  de  reformación  de  costumbres  y  en 
tereza  de  la  fee,  siendo  siempre  un  martillo  contra  loa  transgre 
sores  desto. 

Hablo  solamente  con  ese  Santo  Tribunal.  Desde  que  este  pre- 
lado entró  en  su  obispado,  que  habrá  cosa  de  dos  meses,  comenzó  a 
decir  y  a  hacer  cosas  que  todos,  uno  ore,  dicen  que  es  y  ha  de  ser 
una  peste,  castigo  y  azote  cruel  in  utroque  homine  de  estas  tierras. 

Su  común  vestir  es  de  un  ordenante  arrufaldado,  pero  muy 
galán  y  pulido;  una  media  sotanilla  con  muchos  botones,  aunque 
desabotonada  de  la  cintura  abajo,  de  manera  que  se  le  descubre 
el  calzón  de  terciopelo  de  color,  con  pasamano.  Las  medias  de  seda 
con  ligas,  y  zapatos  muy  justos  y  pulidos,  sin  jamás  ponerse  ro- 
quete, ni  más  hábito  de  su  religión  que  la  cinta  de  San  Agustín. 
Anda  tan  oloroso^  que  viendo  yo  a  cierta  persona  volver  las  espaldas 
muy  de  priesa  en  una  calle,  le  preguntaron  que  dónde  iba  tan 
apriesa,  respondió:  «voy  así  por  no  encontrarme  con  el  Obispo, 
que  como  perro  de  muestra,  con  sólo  el  olfato  le  he  descubierto  que 
viene  por  esa  calle,  etc. » 

Un  día  entré  yo  a  visitarle,  de  las  pocas  veces  que  fui,  y  le 
hallé  en  la  cama,  aunque  era  harto  tarde,  y  le  hallé  con  pebetes 
y  ramilletes  de  flores  encima  de  una  mesa,  y  en  ella  una  escudilla 
d>e  la  China  llena  de  agua  de  olor,  y  de  que  en  cuando  en  cuando 
metía  los  dedos  y  se  rociaba  con  ella  el  rostro  y  narices,  y  rocián- 
dome  a  mí  una  vez  le  dije  (no  sin  misterio) :  más  valiera,  señor, 
que  esta  agua  de  olor,  tan  olorosa,  fuera  agua  bendita  que  apro- 
vechara para  lo  interior  del  alma  y  para  lo  exterior  del  bueo 
ejemplo  y  edificación;  pero  él  lo  echó  a  palacio,  etc. 

Su  cama  es  de  damasco  carmesí,  con  sábanas  muy  delicadas, 
cuatro  almohadas  muy  randadas  en  ella,  con  otros  adornos,  puli- 
dezas y  olores,  que  pudiera  decir  muy  bien,  y  aún  más  a  propósito 
lo  que  el  otro:  non  lene  olet,  qui  semper  bene  olet;  y  el  dicho  de 
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San  Crisóstoino  no  será  fuera  de  propósito  también:  corporis  fra- 
gantia  arguit  intus  latiré  animum  iÚTiiundum.  Uno  hallamos  en  las 
sagradas  letras  amigo  de  olores,  j  como  tal  se  preciaba  de  vestidos 
muy  olorosos,  pero  ¿qué  dijo  San  Pablo  dél?  Nema  sic  fornicator 
aut  profanus,  quemadmodum  Esau.  De  aquí  se  puede  coUegir,  con 
un  mediano  discurso,  cuáles  serán  sus  palabras  y  obras?  ¿cuál  el 
hombre  exterior  y  interior?  De  éste  juzgue  la  consideración  pía, 
discreta  y  sagaz,  y  del  otro,  la  misma  exterioridad  y  poca  clausura 
lo  está  manifestando  y  aún  reprehendiendo,  pues  de  ordinario,  a 
todas  horas  del  día  y  de  la  noche  anda  por  el  pueblo  con  tan 
poca  autoridad  de  prelado,  y  tan  solo,  que  a  no  conocerle  por  tal, 
de  ninguna  manera  se  distinguiera  de  los  demás. 

Díceme  persona  que  lo  vió  e  oyó  que,  llegando  a  cierta  casa 
desta  ciudad,  donde  estaba  una  doncella  de  buen  parecer,  la  dijo 
que  si  quería  casar  con  él.  Lo  mesmo  le  sucedió  en  la  segunda  visi- 
ta, y  después,  yéndose  a  despedir  de  ella,  la  asentó  a  su  lado  en  Sm 
cojín  que  lo  habían  puesto  en  que  pusiera  los  pies,  y  la  dijo  que 
le  abrazase,  como  lo  hizo,  y  añaden  los  que  lo  vieron  que  notaron 
que  estaba  tan  inquieto  allí  como  una  persona  que  la  quería  arreba- 
tar o  forzar,  sin  atreverse  a  ello,  etc.,  y  que  con  esto  se  despidió, 
haciéndola  mil  oferta  a  letra  vista.  Divulgádose  ha  entre  algunos 
del  pueblo  que  una  noche,  (estándole  espiando  con  sospechas  que 
tenían)  le  vieron  escalar  una  casa  pegada  a  la  de  su  vivienda,  y  que 
había  violado  a  una  doncella  honrada,  a  la  cual,  sin  ninguna  previa 
amonestación  ni  preparación  algima,  la  casó  otro  día,  y  hallándola 
el  marido  no  tan  entera  como  él  pensaba,  y  llegando  a  su  noticia 
lo  que  pasaba,  la  dejó  al  segundo  día  y  se  fué  a  dormir  a  otra  casa, 
votando  a  Dios  que  la  había  de  dejar,  etc.,  hasta  que  el  mesmo 
Obispo,  con  trazas  y  medios,  apagó  el  fuego  que  se  iba  encen- 
diendo. 

De  aquí  y  de  otras  cosas  semejantes,  oí  yo  decir  a  muchos 
hombres,  por  tantos  y  cuantos,  que  no  ha  de  entrar  en  mi  casa  ni 
visitar  a  mi  mujer.  Y  a  otro  bien  principal  y  de  brío,  le  oí  decir 
que  le  había  enviado  a  decir  que  no  le  atravesase  loe  umbrales  de 
•u  casa.  Otro  magnate  desta  tierra  dijo  en  cierta  ocasión :  «  Vaya 
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el  señor  Obispo  a  Santiago,  que  yo  le  voto  a  tal,  que  6i  entra  en 
tal  casa,  de  echarle  dos  balas  en  el  cuerpo  ». 

Dicen  que  en  toda  su  casa  apenas  se  halla  breviario,  y  que  si 
no  es  en  las  órdenes  que  celebra,  apenas  dice  misa  en  todo  el  año; 
cuando  ejerce  el  pontifical  es  de  manera  y  con  tan  poca  gravedad 
que  causa  más  irrisión  y  escarnio  de  lo  que  está  haciendo  que  otra 
cosa. 

Su  confesor  es  un  fraile  mercenario,  mozo  indocto  y  sordo,  y 
de  tales  costumbres  y  modestia  que,  alabándose  de  cosas,  vino  a 
decir  que  él  tenía  dos  docenas  de  camisas,  que  cada  una  valía  una 
barra.  Muestra  a  mi  ver  de  su  interior  flaco  y  poco  penitente. 

Hácese  servir  de  rodillas,  con  tantas  genuflexiones,  reveren- 
cias y  continencias  que  espanta.  Díceme  quien  lo  ha  visto  y  notado, 
que  para  despavilar  las  candelas  que  tiene  en  su  aposento,  se  hin- 
can los  criados  de  rodillas  tres  veces  antes  de  llegar  a  la  candela, 
y  otras  tres  al  retirarse,  a  la  manera  que  el  Viernes  Santo  adora- 
mos la  cruz  en  las  iglesias,  que  por  este  modo  me  lo  dijo  la  persona 
que  lo  vió. 

Trata  tan  mal  y  tan  de  vos  a  boca  llena  a  los  clérigos,  te- 
niéndoles en  pie  y  descaperuzados,  que  se  huyen  y  ausentan,  y  aún 
le  aborrecen,  anunciándole  mil  desventuras  y  daños. 

Ha  dicho  que  acá  no  tiene  superior,  y  qué  le  puede  hacer  a 
él  el  Rey  ni  el  Papa,  que  es  tan  exento,  que,  dado  caso  que  fuese 
hereje,  ni  la  Inquisición  podría  conocer  de  sus  causas,  etc. 

Sé  decir,  por  remate  desta  carta,  que  en  muchas  tierras  eo 
que  me  he  hallado,  no  he  visto  ni  oído  tantas  anatemas  ni  desco- 
muniones como  en  solos  estos  dos  meses  que  ha  entró  en  este  obis- 
pado, de  que  está  la  gente  y  tierra  muy  temerosa  y  escandalizada. 

Esto  es,  señor,  lo  que  en  breve  he  podido  recopilar,  y  si  bien 
no  es  la  sexta  parte  de  lo  que  pasa  y  hay,  con  todo  eso  será  bas- 
tante materia  para  excitar  al  dormido  y  avisar  al  descuidado  a  qu«3 
vele,  y  con  descuido  cuidadoso  mirar  lo  que  más  conviene,  que  son 
cosas  y  circunstancias  en  pastor  dignas  de  reparar,  porque  no  sea 
que  al  cabo  de  algunos  años  o  tiempo,  sin  reparar  y  poco  a  poco, 
los  deslicemos  con  la  vista  y  ejercicio  continuo  de  las  malas  eos- 
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tumbres  y  ejemplos  de  pastor  y  cabeza,  a  lo  que  después,  con  el 
largo  ejercicio  y  larga  costumbre  en  el  obrar,  no  se  pueda  reme- 
diar. Talis  enim  eris,  cualis  consuetudo  qua  utaris,  como  dijo  un 
filósofo. 

No  encargo  a  V.  S.  el  secreto,  que  éste  pide  en  que  mi  nom- 
bre no  se  miente,  pues  demás  de  que  de  suyo  se  está  dicho,  la  larg.i 
experiencia  del  proceder  de  ese  Santo  Tribunal  que  tengo,  me  lo 
asegura  mucho.  Y  digo  larga  experiencia,  pues  del  tiempo  de  los 
señores  inquisidores  Flores,  Verdugo  y  Gaitán  me  remitían  algunos 
negocios  a  estas  partes,  como  de  ratificación  de  testigos  y  declara- 
ciones, etc.  Y  en  cierta  ocasión  que  bajé  desta  gobernación  a  Tierra 
Firme  a  algunos  negocios  que  se  ofrecieron  a  mi  religión  de  la 
Compañía,  se  sirvió  el  señor  inquisidor  Flores  de  darme  in  scriptis 
la  licencia  que  va  con  ésta,  que  acaso  hallé  el  otro  día  entre  mis 
papeles:  que  tanta  era  la  merced  que  me  hacía.  Y  después,  a  mi 
vuelta,  vine  en  compañía  del  señor  inquisidor  Gaitán  desde  Panamá 
a  Lima,  el  aña  de  611.  Después  recebí  muchos  regalos  y  mercedes, 
así  en  el  navio  en  que  venimos  hasta  Paita,  donde  desembarcamos, 
como  de  aquí  a  Lima,  en  donde  se  quedó,  e  yo  proseguí  mi  vuelta 
y  viaje  a  esta  gobernación  de  Tucumán,  de  donde  había  salido. 
Nuestro  Señor  a  V.  S.  guarde  con  augmento  de  sus  divinos  dones. 
— Deste  collegio  de  la  Compañía  de  Jesús  de  Salta,  30  de  noviem- 
bre, 1634. — De  V.  S.  siervo  y  capellán. — Lope  de  Mendosa. 

Sobre. — A  los  muy  ilustrés  señores  Inquisidores  Apost61icO!5 
de  este  reino  en  su  Santo  Tribunal,  Lima. 


XXIV 

Autos  y  diligencias  obrados  en  el  Tribunal  de  Lima  relativos  al 
licenciado  Diego  López  de  Lisboa. 

En  la  ciudad  de  los  Eeyes,  viernes  treinta  días  del  mes  de 
enero  de  mili  y  seiscientos  treinta  y  siete  años,  el  señor  inquisidor 
licenciado  don  Antonio  de  Castro  y  del  Castillo,  estando  en  su 
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audiencia  de  la  tarde,  mandó  traer  a  ella  de  la  cárcel  pública  de 
esta  ciudad  a  un  hombre,  del  cual  fué  recibido  juramento  en  forma 
de  derecho;  prometió  decir  verdad  y  dijo  llamarse: 

Don  Jerónimo  de  Agreda,  soltero,  natural  de  la  provincia  d«j 
Guatemala,  de  la  ciudad  de  Comayagua,  y  que  ha  estado  entretenido 
en  esta  ciudad  tres  años  ha  en  pretensiones,  siendo  huésped  del 
señor  Arzobispo,  de  casa  y  mesa,  y  ahora  de  presente  está  preso 
en  la  cárcel  de  corte  desta  ciudad  por  una  calumnia  que  le  han 
opuesto;  y  que  es  de  edad  de  cuarenta  y  siete  años.  Preguntado 
si  sabe,  presume  o  sospecha  la  causa  para  qué  ha  sido  traído  h 
este  Saneto  Oficio  de  la  cárcel  donde  está  preso,  dijo:  que  a  este 
Sancto  Oficio  remitió  ayer  veinte  y  nueve  de  este  presente  mes  un 
papel  eecrito  de  su  letra  y  firmado  de  su  nombre,  con  un  hombre 
pequeño  de  cuerpo,  cano,  que  dijo  ser  ministro  del  Santo  Oficio,  y 
no  le  sabe  el  nombre,  y  si  lo  ve  lo  conocerá ;  y  lo  que  contiene  el 
dicho  papel  es  lo  que  viene  a  declarar  y  a  Dios  y  las  leyes. 

Fuéle  dicho  que  antes  de  leelle  dicho  papel,  diga  en  sustancia 
io  que  contiene. 

Dijo  que  por  el  año  pasado  de  seiscientos  y  treinta  y  cinco, 
un  día  en  la  noche,  a  las  doce  della,  poco  más  o  menos,  posando 
este  declarante  en  las  casas  del  señor  arzobispo,  por  el  mes  de 
marzo  del  dicho  año,  habiendo  estado  entretenido  en  su  cuarto  con 
los  criados  de  casa,  que  ya  se  habían  despedido,  tuvo  necesidad 
este  declarante  de  hablar  a  don  Fernando  Arias,  sobrino  del  dicho 
arzobispo,  que  tenía  su  cuarto  arriba  en  la  sala,  como  se  entra  en 
ella  a  mano  derecha,  junto  del  cuarto  o  vivienda  del  licenciado 
Diego  López  de  Lisboa,  mayordomo  del  dicho  arzobispo,  clérigo 
presbítero,  y  entrando  en  la  sala  primera  del  dicho  cuarto,  quo 
tiene  ku  puerta  a  la  sala  principal,  no  halló  al  dicho  don  Fernando 
Arias,  porque  estaba  fuera  de  casa,  y  queriéndose  salir  este  decla- 
rante por  estar  solo  todo  aquello,  sintió  ruido  de  azotes  en  el  cuarto 
del  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  que  es  el  que  corre  derecho  la 
calle  arriba  con  la  sala  principal  del  dicho  señor  arzobispo,  y  lle- 
gándose este  declarante  muy  quedo  a  la  puerta  del  cuarto  del  di- 
cho Diego  López,  miró  por  el  agujero  de  la  llave  de  la  cerradura 
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de  la  dicha  puerta,  que  estaba  cerrada  y  quitada  la  llave,  y  vi6 
luz  por  el  dicho  agujero,  que  tenía  dentro,  y  oyó  o  sintió  proseguir 
con  los  dichos  azotes,  y  atendiendo  a  algunas  palabras  que  se  ha- 
blaban, conoció  en  la  voz  que  las  hablaba  el  dicho  Diego  López, 
a  un  lado  de  la  puerta  a  mano  izquierda,  como  se  entra  a  su  dor- 
mitorio, y  las  palabras  que  decía,  eran:  que  era  un  embustero  em- 
baidor, y  que  por  eso  le  habían  puesto  a  crucificar  entre  dos  ladro- 
nes; y  sonaban  los  azotes,  y  decía  más:  que  si  era  justo,  sanetü 
y  bueno  y  hijo  de  Dios,  como  decía,  que  por  qué  no  se  libró  de 
aquella  muerte  que  le  dieron;  y  decía  asimismo  otras  palabras  en 
oprobio  de  Cristo  Nuestro  Señor,  que  ya  no  se  acuerda  de  ellas 
este  declarante;  y  asimismo  sonaban  durante  ellas  los  dichos  azo- 
tes; y  reparando  eéte  declarante  en  lo  que  paraba,  vió  por 
agujero  de  la  dicha  llave  de  la  cerradura  que  el  dicho  Diego  López 
de  Lisboa  fué  a  un  bufete  que  estaba  allí  en  frente  de  la  dicha 
puerta,  que  es  donde  come,  y  que  se  señorea  de  todo  él  por  el 
agujero  de  la  dicha  llave,  y  encima  del  dicho  bufete  puso  una  cruz 
y  luego  trajo  el  cuerpo  de  un  crucifijo  pequeño,  que  conoció  este 
declarante  ser  uno  que  tiene  debajo  de  un  dosel,  a  la  cabecera  do 
la  cama,  al  cual  dicho  Cristo  volvió  el  dicho  Diego  López  á  ponello 
en  la  cruz  que  había  puesto  encima  del  bufete;  y  vió  asimismo  este 
declarante  que  puso  los  clavos  con  que  siempre  estaba  clavado  y  lo 
llevó  de  allí,  y  le  parece  a  ese  declarante  que  lo  pondría  en  su  lu- 
gar, porque  por  el  agujero  de  la  llave  no  pudo  ver  dónde  lo  llevaba, 
aunque  le  vió  encaminar  a  la  mano  izquierda,  que  es  donde  está  la 
cama  del  dicho  Diego  López;  y  asimismo  se  acuerda  que  estándolc 
crucificando  dijo  el  dicho  Diego  López  con  ira  y  enojo  con  que 
alzaba  el  dedo,  que  mientras  él  viviese,  no  esperara  dél  sino  aquellas 
afrentas;  y  este  declarante,  porque  el  dicho  Diego  López  no  volvió 
más  a  andar  por  el  aposento,  se  salió  paso  a  paso  del  dicho  cuarto 
y  muy  escandalizado  se  fué  al  suyo,  y  le  parece  que  duraría  todo 
le  susodicho  cerca  de  una  hora,  porque  luego  dió  la  una. 

Item,  dijo,  que  un  día  u  dos  después  de  lo  susodicho,  entre 
las  once  y  doce  del  día,  fué  este  declarante  al  aposento  del  dicho 
Diego  López,  y  entrando  en  la  mitad  del  aposento,  oyó  que  el  di- 
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cho  Diego  López  estaba  hablando,  y  pareciéndole  que  tenía  alguna 
visita  el  dicho  Diego  López,  se  detuvo  en  medio  de  la  puerta  del 
dicho  aposento,  y  alargando  algo  el  rostro,  le  vió  al  dicho  Diego 
López  que  estaba  arrimada  a  otra  mesa  que  tiene  junto  a  su  cama 
y  arrimado  al  dosel  del  Cristo  que  tiene  referido,  y  que  le  estaba 
diciendo  palabras  injuriosas  y  afrentosas  con  el  dedo  levantado 
con  enojo;  y  de  las  que  se  acuerda  este  declarante  son  que  era  un 
embustero,  embaidor,  y  que  si  era  hijo  de  Dios,  cómo  el  pueblo  no 
clamó  que  le  librasen,  y  clamó  para  que  librasen  a  Barrabás;  y 
decía  juntamente  otras  cosas,  y  pareciéndole  a  este  declarante  que 
aquellas  eran  palabras  de  hombre  loco  y  sin  juicio,  por  lo  que  la 
noche  antecedente  había  visto,  hizo  ruido  con  los  pies,  y  el  dicho 
Diego  López  volvió  y  se  vino  hacia  donde  estaba  este  declarante, 
turbado  y  sin  sangre  y  quejándose,  puesta  la  mano  en  las  verijas; 
y  diciéndole  este  declarante  que  qué  tenía,  dijo  que  de  improviso  le 
había  dado  un  dolor  de  hijada,  que  estaba  rabiando  y  pidiendo  a 
Dios  esfuerzo  para  poder  llevar  aquel  dolor;  y  este  declarante  le 
dijo  que  le  pesaba  mucho  del  dolor  que  tenía,  y  que  a  lo  que  venía 
no  se  lo  quería  tratar  por  estar  de  aquella  manera,  que  otro  día 
se  lo  diría;  con  lo  cual  este  declarante  se  salió  y  se  fué  a  comer 
con  el  señor  Arzobispo,  porque  le  llamaban,  que  hora  era  ya  de 
comer;  y  nunca  más  vió  después  de  lo  referido  otra  cosa  alguna 
que  decir  del  dicho  Diego  López. 

Preguntado  cómo  este  declarante  ha  tenido  oculto  un  negocio 
tan  grave  y  contra  nuestra  santa  fe  católica,  y  tanto  tiempo,  desdo 
marzo  del  año  de  seiscientos  treinta  y  cinco  hasta  agora,  sin  decla- 
rarlo en  este  Sancto  Oficio,  habiendo,  como  hay,  tan  graves  censu- 
ras contra  los  que  no  declaran  las  cosas  que  saben  tocantes  a  la 
fe,  dijo  que  inadvertidamente  y  por  descuido  no  lo  ha  declarado, 
y  que  habrá  dos  meses  que  dijo  a  Villa  Eeal,  el  cirujano,  y  luego 
dijo  que  a  Pedro  Eodríguez  de  Mendoza,  yerno  del  dicho  Villa 
Eeal,  que  qué  orden  tendría  para  hacer  en  este  Sancto  Oficio  unr% 
declaración  sin  decille  lo  que  era  ni  contra  quien;  y  el  dicho  Pedro 
Eodríguez  le  dijo  a  este  declarante  que  viniese  acá,  porque  el  por- 
tero le  daría  la  orden  que  había  de  tener  para  entrar,  o  que  el  dicho 
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Pedro  Rodríguez  le  llevaría  la  orden  que  había  de  tener;  y  nunca 
más  le  he  visto,  por  andar  retraído  este  declarante,  y  después  por 
haber  estado  preso.  Habrá  veinte  días,  j  ansimismo  hablando  en  la 
cárcel  este  declarante  con  Pedro  de  Montes,  y  lo  que  le  dijo  que 
tenía  que  hacer  una  declaración  en  este  Sancto  Oficio,  sin  decillo 
lo  que  era,  ni  contra  quién,  habrá  doce  días,  estando  ya  en  la  cár- 
cel, el  cual  le  dijo  a  este  declarante  que  lo  que  tenía  que  declarar  lo 
escribiese  en  un  papel  y  lo  enviase  a  este  Sancto  Oficio,  cerrado 
y  sellado,  y  así  aquel  mesmo  día  escribió  este  declarante  en  un 
papel  la  dicha  declaración  y  lo  cerró  con  una  cubierta  y  lo  intituló 
para  este  Sancto  Oficio,  y  por  no  volver  el  dicho  martes  doce  por 
el  dicho  papel,  lo  entregó  ayer  al  ministro  de  este  Sancto  Oficio 
que  tiene  referido. 

Preguntado  si  en  el  dicho  papel  se  contenía  otra  alguna  cosa 
más  de  lo  que  tiene  declarado  del  dicho  Diego  López  de  Lisboa, 
dijo:  que  contra  don  Diego  de  León,  hijo  del  dicho  Diego  López  de 
Lisboa,  dice  asimismo  en  el  dicho  papel  algunas  cosas,  en  razón  de 
que  cuando  oye  misa  y  alzan  el  Señor,  aunque  se  dé  golpes  en  los 
pechos,  mira  en  lugar  de  adorar  a  Nuestro  Señor,  a  otra  parte;  y 
que  habiendo  oído  murmurar  este  declarante  lo  susodicho,  con  cui- 
dado fué  algunas  veces  a  ver  al  dicho  don  Diego  de  León  Pinelo, 
para  ver  si  era  verdad  lo  que  se  murmuraba,  y  vió  en  dos  ocasiones 
que  estaba  oyendo  misa  en  la  iglesia  mayor,  que  cuando  alzaba 
el  sacerdote  la  hostia  y  el  cáliz,  en  lugar  de  adorar  al  Señor,  aun- 
que se  daba  golpes  en  los  pechos,  miraba  a  otra  parte ;  y  reparó 
que  aquello  no  era  acaso  sino  con  cuidado,  porque  en  otras  misas 
que  en  diferentes  días  le  vió  estaba  oyendo,  al  alzar  hostia  y  cáliz, 
hacía  las  dichas  acciones  el  dicho  don  Diego  de  León  Pinelo. 

Fuéle  mostrado  un  papel  escrito  en  un  pliego  por  dos  planas, 
y  algunos  renglones  de  otra,  que  comienza  Ilustrísimo,  y  en  prin- 
cipio de  renglón  dice:  Don  Jerónimo  de  Agreda  parezco  ante  Vues- 
tra Señoría;  y  acaba  por  el  temor  de  las  censuras,  con  una  firma 
que  dice  don  Jerónimo  Agreda,  y  habiéndolo  visto,  dijo:  que  reco- 
nocía el  dicho  pliego  de  papel  por  suyo,  escrito  de  su  mano  y  letra 
todo  él,  y  firmado  de  su  nombre,  el  cual  es  el  mismo  que  ayer 
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entregó  al  ministro  que  tiene  dicho  de  eate  Saucto  Oficio,  con  una 
cubierta,  el  cual  se  le  mostró  con  un  sobre  escrito  que  dice  al 
Saneto  Tribunal  de  la  Inquisición,  y  otros  cuatro  renglones  y  algu- 
nas letras  más  con  otra  firma,  donde  dice  don  Jerónimo  Agreda, 
y  dijo  ser  la  mesma  cubierta  que  puso  con  el  papel  y  los  cuatro 
renglones  y  letras  más  las  escribió  el  dicho  ministro;  y  por  tal  lo 
reconoce  juntamente  con  la  dicha  firma, 

Fuéle  leído  el  dicho  papel  todo,  de  verho  ad  verbum,  y  ha 
biéndolo  entendido,  dijo:  que  lo  contenido  en  dicho  papel  es  la 
verdad  y  lo  declara  debajo  del  juramento  que  tiene  hecho,  y  lo 
contenido  en  él  y  en  esta  declaración  es  una  mesma  cosa,  y  si  en 
alguna  cosa  se  añade,  es  por  la  fragilidad  de  la  memoria  y  lo  que 
cuando  escribió  el  papel  se  acordó  y  lo  que  cuando  ha  ido  haciendií 
esta  declaración  se  ha  acordado,  y  protesta  ser,  como  es,  todo  uno 
y  la  verdad  debajo  del  juramento  que  tiene  hecho,  y  para  habello 
declarado  no  le  ha  movido  odio  ni  enemistad,  antes  ha  recibido 
muchos  beneficios  y  obras  buenas  del  dicho  Diego  López  de  Lisboa, 
y  ha  tenido  amistad  con  su  hijo;  y  así  sólo  el  servicio  de  Dios  lo 
ha  movido  para  lo  que  ha  declarado,  y  que  guardará  el  secreto,  y 
prometiólo;  y  siéndole  leído,  dijo  estar  bien  escrito  y  lo  firmó.— 
Don  Jerónimo  Agreda. — Pasó  ante  mi. — Martín  Vías  de  Contreras, 
secretario. 

Habiendo  comenzado  a  firmar  este  testigo,  dijo  antes  de  aca- 
bar la  firma:  que  la  principal  causa  que  le  había  movido  para  sus- 
pender tanto  tiempo  esta  declaración,  había  sido  ser  el  testigo 
huésped  del  señor  Arzobispo,  y  el  dicho  Diego  López  de  Lisboa 
muy  privado  del  dicho  señor  Arzobispo,  y  por  no  perder  m  gracia 
y  comodidad  si  se  publicaba  la  dicha  declaración,  había  dejado  de 
hacella  el  dicho  testigo  hasta  que  salió  de  su  casa  del  dicho  Arzo- 
bispo y  luego  trató  de  hacello;  y  lo  señaló  y  rubricó  el  señor  Inqui- 
sidor.— ^Ante  mí. — Martín  Días  de  Contreras,  secretario. ' 

Eatificación. — En  la  ciudad  de  los  Reyes,  martes  a  treinta  y 
día  del  mes  de  marzo  de  mili  y  seiscientos  y  treinta  y  siete  años, 
estando  el  señor  inquisidor  licenciado  don  Antonio  de  Castro  y  del 
Castillo,  en  su  audiencia  de  la  tarde,  mandó  entrar  a  ella  al  dicho 
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don  Jerónimo,  qne  vino  llamado,  estando  suelto  de  la  prisión  en 
que  estaba  cuando  dijo  este  dicho,  y  libre  de  la  cárcel,  y  delante 
de  las  honestas  y  religiosas  personas  los  licenciados  Juan  Bautista 
Ramírez  y  el  licenciado  Diego  de  Villoslada,  íué  recibido  jm-a 
mentó  en  forma  de  derecho,  y  habiéndole  hecho,  prometió  decir  ver- 
dad, y  dijo  posar  en  casa  de  un  torrero,  junto  a  la  iglesia  maj'or, 
que  se  llama  fulano  de  Mesa. 

Preguntado  si  se  acuerda  haber  dicho  y  declarado  en  este 
Sancto  Oficio  algún  dicho  contra  alguna  persona  o  personas  sobre 
cosas  tocantes  a  nuestra  sancta  fe  o  dependientes  della,  que  diga 
nuó  cosas  y  contra  quién,  dijo:  que  se  acuerda  haber  dicho  y  decla- 
rado en  este  Sancto  Oficio  un  dicho  contra  el  licenciado  Diego 
López  de  Lisboa,  clérigo  presbítero,  mayordomo  del  arzobispo  que 
hoy  es  de  esta  ciudad,  don  Fernando  Arias,  de  cosas  que  le  oyó  y 
vió  que  no  le  parecieron  bien  y  son  tocantes  a  este  Sancto  Oficio 
y  pidió  se  le  leyese. 

Fuéle  dicho  que  se  le  hace  saber  que  el  señor  fiscal  de  este 
Sancto  Oficio  le  presenta  por  testigo  ad  perpetuani  rei  memoriam 
contra  el  dicho  licenciado  Diego  López  de  Lisboa;  por  tanto,  quo 
esté  atento  y  se  le  leerá  el  dicho  y  declaración  que  contra  él  hizo, 
para  que  vea  si  está  bien  escrito  o  tiene  acerca  dello  alguna  otra 
cosa  que  decir,  alterar,  añadir  o  enmendar,  lo  haga,  de  manera 
que  en  todo  diga  verdad,  porque  lo  que  ahora  dijere  lo  podrá  hacer 
con  entera  libertad,  donde  no,  le  ha  ds  parar  perjuicio. 

Luego  le  fué  leído  el  dicho  desta  otra  parte,  juntamente  con 
un  papel  que  escribió  de  la  cárcel  de  corte  de  esta  ciudad,  estando 
preso,  a  este  Sancto  Oficio,  y  habiéndosele  leído  todo,  de  verbo  ad 
verbum,  y  habiendo  dicho  el  dicho  don  Jerónimo  de  Agreda  que  lo 
había  oído  y  entendido,  dijo:  que  todo  lo  que  el  dicho  su  dicho 
contiene  y  el  papel  que  escribió,  es  suyo,  y  él  lo  ha  dicho  según 
está  escrito  y  asentado,  y  que  así  de  la  manera  que  en  el  dicho  y 
papel  se  contiene,  por  haberlo  visto  por  sus  ojos,  y  en  ello  se  afirma 
y  se  afirmó,  ratificaba,  y  ratificó,  y  siendo  necesario  lo  vuelve  a 
decir  de  nuevo  ad  perpetuam  rei  memoriam,  como  testigo  presen- 
tado por  el  dicho  señor  fiscal,  y  a  presencia  de  las  dichas  honestas 
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y  religiosas  personas  que  tienen  jurado  el  secreto,  dió  por  descargo 

de  su  conciencia;  encargósele  el  secreto  en  forma,  prometiólo  y 
lo  firmó. — Don  Jerónimo  Agreda. — Por  ante  mí. — Tedro  Quirós 
Arguello,  secretario. 

Concuerda  con  su  original  que  queda  en  la  cámara  del  Secreto 
del  Sancto  Oficio  de  la  Inquisición  de  estos  reinos  del  Perú,  en  ]a 
información  recibida  contra  el  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  de 
donde  lo  saqué  yo,  el  presente  secretario  de  este  Sancto  Oficio,  de 
que  certifico  y  doy  fe,  y  de  que  el  dicho  Pedro  de  Quirós  Argüello 
sirve  el  oficio  de  secretario  de  este  dicho  Sancto  Oficio,  en  lugar 
de  don  Bernardo  de  Eyzaguirre,  que  está  ausente;  y  por  verdad  lo 
firmo,  en  los  Reyes,  20  de  abril  de  1631. — Martín  Diaz  de  Con- 
treras. 

«M.  P.  S. : — Remitimos  a  V.  A.  esa  testificación  que  mandará 
verla  contra  Diego  López  de  Lisboa,  portugués  de  nación,  y  do 
edad  de  más  de  sesenta  años,  clérigo  presbítero,  mayordomo  del 
arzobispo  de  esta  ciudad  de  los  Reyes,  don  Fernando  Arias  de 
ligarte:  gobiérnale  su  casa,  administra  sus  rentas  y  es  su  confesor. 

Ansiraismo  va  en  esta  sumaria,  relación  de  las  testificaciones 
que  han  ocurrido  en  este  Santo  Oficio  contra  el  susodicho,  en  dis- 
curso de  treinta  y  dos  años,  desde  las  provincias  de  Tucumán,  puer- 
to de  Buenos  Aires  y  villa  de  Potosí,  donde  ha  residido  mucho 
tiempo  y  ganado  mucho  caudal  mercadeando,  y  siempre  con  opi- 
nión de  cristiano  nuevo. 

En  la  ciudad  de  Santiago  del  Estero,  en  veinte  y  ocho  días 
del  mes  de  deciembre  de  mili  y  seiscientos  y  cinco  años,  ante  el 
tesorero  don  Francisco  de  Salcedo,  provisor  y  vicario  general  de 
aquel  obispado  y  comisario  del  Sancto  Oficio,  pareció  don  Fabián 
Maldonado  y  dijo:  que  Juan  de  Mitre  y  Pedro  García,  vecinos  de 
la  ciudad  de  Córdoba,  dijeron  a  este  testigo  un  día  de  Pascua  de 
Resurrección  del  año  pasado,  mostrando  terror  y  espanto,  que 
andando  de  guarda  a  caballo  el  Jueves  Santo  en  la  noche,  mien- 
tras andaba  la  procesión  de  los  penitentes,  le  dió  voluntad  al  dicho 
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Juan  de  Mitre  de  tomar  humo  de  tabaco  y  acaso  entraron  los  dichos 
a  casa  de  Miguel  de  Ardiles,  adonde  a  la  sazón  estaba  un  portu- 
gués aposentado,  por  no  estar  en  ella  el  dicho  Miguel  de  Ardiles 
ni  su  familia,  y  jlegando  a  la  puerta  de  la  sala  de  la  dicha  casa  a 
pedir  fuego  para  encender  el  tabaco,  vieron  que,  habiendo  estado 
allí  un  rato,  salieron  de  hacia  un  aposento  de  la  dicha  sala  cuatro 
hombres  portugueses,  que  el  uno  de  ellos  se  llamaba  Diego  López 
de  Lisboa  y  el  otro  Domingo  Juárez,  vecino  de  Esteco,  y  el  otro, 
Jorge  de  Paz,  y  el  otro  no  se  acuerda  quien  era;  y  como  salieron 
los  susodichos  a  la  dicha  sala  y  vieron  allí  a  los  dichos  Juan  de 
Mitre  y  Pedro  García  y  otro  mozo  del  Paraguay,  dijo  el  dicho 
Diego  López:  ha  visto  vuestra  merced  qué  bella  mano  aquella? 
a  lo  cual  respondió  el  dicho  Domingo  Juárez:  «por  cierto  buena  y 
la  más  cruel  que  he  visto  en  mi  vida»;  a  lo  cual  había  dicho  el 
dicho  Juan  de  Mitre:  «pues  ahora  han  estado  jugando  en  una 
noche  como  ésta»!  y  respondieron  ellos  que  sí  habían  estado  ju- 
gando al  triunfo,  y  luego  habían  sacado  candela  de  la  recámara  a 
la  sala,  porque  estaba  a  escuras;  y  como  vieron  allí  la  mesa  y  las 
sillas,  sin  apariencia  de  haber  jugado  y  no  oyeron  en  el  tiempo 
que  allí  estuvieron  voces  ni  ruido  del  que  suele  haber  cuando  jue- 
gan, percibieron  mal,  y  este  testigo  asimismo  lo  ha  percebido  des- 
pués que  se  lo  contaron  los  dichos  Pedro  García  y  Juan  de  Mitre, 
porque  contando  este  suceso  este  testigo  a  doña  Inés  Vasconcelos, 
mujer  del  capitán  Eui  Gómez,  que  es  una  señora  portuguesa,  quo 
tiene  fama  de  ser  limpia  y  noble  y  vive  en  la  dicha  ciudad  da 
Córdoba,  dijo  la  susodicha  que  no  se  espantase  de  que  aquellos 
estuviesen  haciendo  algún  maleficio,  porque  ella  había  visto  sacar 
a  quemar  en  la  ciudad  de  Lisboa,  por  el  Sancto  Oficio  al  padre 
del  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  y  a  un  tío  suyo  y  a  una  tía  suya, 
y  a  su  suegro,  padre  de  la  mujer  con  quien  está  agora  casado,  y 
que  por  este  suceso  y  causa  se  fué  el  dicho  Diego  López  y  su  mu- 
jer a  vivir  en  Valladolid,  en  Castilla,  y  desde  allí  se  vinieron  por 
el  puerto  de  Buenos  Aires  a  la  dicha  ciudad  de  Córdoba,  a  dondo 
al  presente  está;  y  habiendo  sabido  este  testigo  esto,  y  oyendo  la 
pública  voz  y  fama  que  todos  los  portugueses  dan  de  que  el  dicho 
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Diego  López  y  la  dicha  su  mujer  y  el  dicho  Domingo  Juárez  y  ei 
dicho  Jorge  de  Paz  Bon  descendientes  de  judaizantes  y  de  peniten- 
ciados por  el  Sancto  Oficio,  ha  tenido  y  tiene  gran  sospecha  de 
que  hacían  alguna  gran  maldad  la  dicha  noche  de  Jueves  Santo  en 
la  dicha  junta  en  que  estaban,  y  también  lo  imaginaron  los  dichos 
Juan  de  Mitre,  Pedro  García,  y  demás,  y  ansimismo  la  dicha  doña 
Inés;  y  para  esto  entiende  que  ha  sido  llamado,  y  [es]  la  verdad 
de  lo  que  sabe  y  no  lo  dice  por  odio. 

En  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del  Estero,  provincia  del 
Tucumán,  en  diez  y  ocho  de  marzo  de  mili  y  seiscientos  y  seis 
años,  pareció  Juan  de  Mitre  ante  el  dicho  tesorero  don  Francisco 
do  Salcedo,  comisario  del  Sancto  Oficio,  y  dijo:  en  una  conversa- 
ción, que  habría  más  de  doce  años,  que  un  Jueves  Santo  en  la 
noche,  viniendo  este  testigo  de  San  Francisco  con  la  procesión  de 
la  Sangre,  se  entró  en  casa  de  Miguel  de  Ardiles  a  beber  un  jarro 
de  agua  y  vió  en  la  dicha  casa  que  había  lumbre  y  ruido  en  un 
aposento  en  que  posaba  un  fulano  Sampayo,  portugués,  y  este  tej*- 
tigo  había  enderezado  hacia  allá,  y  que  le  había  salido  al  encuentro 
un  mozo  que  servía  al  dicho  Sampayo,  que  se  llamaba  Blas  Pereira, 
portugués,  y  que  no  le  había  querido  consentir  entrase  porque  dijo 
que  estaba  jugando  su  señor  con  sus  amigos,  que  eran  el  dicho 
Diego  López,  Domingo  Juárez  y  Simón  Eodríguez,  que  todos  ha 
bían  venido  aquel  año  por  el  puerto  de  Buenos  Aires;  y  este  testigo 
había  dicho  que  no  era  noche  de  jugar  aquélla,  y  acordándose  desto 
dijo  en  la  conversación  donde  estaban  Pedro  García  y  don  Fabián, 
que  aunque  viese  que  se  azotaban ,  los  portugueses,  no  los  había 
de  creer,  porque  él  había  visto  aquella  noche  de  Jueves  Santo  estar 
encerrados  los  susodichos  y  que  no  era  posible  que  estuviesen  ju- 
gando sino  azotando  algún  crucifijo;  y  que  aunque  dijo  esto,  quj 
fué  de  sospecha  y  no  porque  lo  viese  ni  más  de  lo  que  tiene  dicho. 

En  esta  conformidad  ocurrieron  muchas  testificaciones,  y  el 
dicho  comisario  don  Francisco  de  Salcedo,  en  una  carta  que  escri- 
bió a  este  sancto  Tribunal,  entre  otras  cosas,  dice  en  ella  lo  si- 
guiente : 
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En  esta  ciudad  había  tanto  escándalo  y  publicidad  con  decir 
que  en  la  de  Córdoba  Diego  López  de  Lisboa  y  otros  portugueses 
habían  azotado  la  imagen  de  un  crucifijo,  que  habiéndolo  dicho 
muchas  personas,  el  justo  sentimiento  de  cosa  tan  grave  y  deseoso 
de  que  tan  enorme  delito  se  castigase,  me  obligó  a  inquirir  la  ver- 
dad del  caso  y  no  hallé  culpa  contra  el  dicho  Diego  López,  a  quien 
aunque  en  esta  provincia  es  común  opinión  ser  hijo  de  eristiano=j 
nuevos,  he  tenido  quince  años  ha  que  le  trato  y  comunico  por  hom- 
bre buen  cristiano,  devoto,  amigo  de  asistir  a  todos  los  oficios 
divinos  y  rezar  en  las  horas  de  Nuestra  Señora  y  tener  otras  devo- 
ciones; y  así  tenía  ya  los  autos  escritos  para  enviarlos  a  Vuestra 
Señoría,  y  en  este  estado  parece  que  el  dicho  Diego  López  supo  lu 
que  contra  él  se  decía  por  publicidad,  y  pareció  querellándose  de 
don  Fabián  Maldonado  que  lo  había  dicho  en  diferentes  partes  j 
parecióme  forzoso  oirle  su  querella  y  recebille  della  información, 
y  aunque  le  pidió  lo  que  Vuestra  Señoría  verá  por  su  escrito,  no 
me  pareció  proceder  a  más  sino  remitir  los  autos  para  quo,  visto 
por  Vuestra  Señoría,  mande  lo  que  fuere  justicia  y  de  su  servicio. 
De  Santiago  del  Estero,  en  Tucumán,  a  tres  de  abril  de  mili  y 
seiscientos  y  seis  años. 

En  el  dicho  discurso  de  treinta  y  dos  años  se  continuaron  mu 
chas  testificaciones  contra  el  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  espe- 
cialmente don  Pedro  Barrasa,  en  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del 
Lstero,  provincia  de  Tucumán,  en  ceho  días  del  mes  de  febrero 
de  mili  y  seiscientos  y  tres,  ante  el  comisario  de  la  dicha  ciudad, 
dijo:  que  había  oído  decir  que  el  dicho  Diego  López  de  Lisboa  se 
había  orinado  dos  o  tres  veces  en  una  cruz. 

El  dicho  testigo,  en  la  dicha  ciudad  y  ante  el  dicho  comisario, 
en  veinte  y  nueve  días  del  mes  de  abril  de  mili  y  seiscientos  y  sei-s 
años,  dijo:  que  había  quince  días,  poco  más  o  menos  que,  yendo 
esto  declarante  de  esta  ciudad  a  la  de  Córdoba,  en  compañía  de 
Garci  Sánchez  y  del  capitán  Pedro  de  Aguirre,  y  de  Pedro  de 
Oña  y  de  Diego  López  de  Lisboa,  portugués,  una  mañana,  al 
tiempo  que  quería  partir,  teniendo  el  dicho  Diego  de  Lisboa  su 
muía  ensillada  y  enfrenada  junto  a  la  ramada  de  Salavina,  según 


le  parece  a  este  declarante,  ató  la  muía  el  dicho  Diego  López  de 
una  cruz  grande  que  estaba  en  la  dicha  ramada,  y  volviendo  este 
declarante  la  cabeza,  dijo:  «¿quién  ató  allí  aquella  muía,  quj 
parece  muy  mal  atada  a  una  cruz?»  y  el  dicho  Diego  López  dijo: 
« yo  la  até » ;  y  después  de  esto,  tratando  esto  el  declarante  con 
los  dichos  Pedro  de  Oña  y  Pedro  de  Aguirre,  les  oyó  decir  que 
había  dicho  en  aquella  ocasión :  « yo  la  até,  qué  importa !  »  Los 
testigos  citados  dicen  lo  mismo. 

Fray  Bernardino  de  Cigarra,  vicario  in  capite  del  convento 
de  Santo  Domingo,  en  Buenos  Aires,  en  treinta  de  marzo  del  dicho 
año  de  mili  y  seiscientos  y  seis,  en  una  carta  escribe  al  comisario 
[dice]  lo  siguiente: 

«  A  este  puerto  llegó  un  hermitaño  llamado  el  Gran  Pecador, 
el  cual  trajo  a  la  mujer  de  Diego  López  de  Lisboa  a  este  reino, 
y  enfadándose  el  dicho  Diego  López  de  Lisboa  con  el  hermitaño, 
dijo  el  hermitaño  a  mí  y  a  otras  personas  deste  puerto  que  por  el 
favor  que  había  tenido  con  el  Marqués  de  Denia,  aunque  era  la 
mujer  de  Diego  López  de  Lisboa  de  las  prohibidas  para  no  poder 
pasar  acá  a  este  reino,  la  había  traído  con  licencia  del  Rey,  pero 
no  con  licencia  de  los  señores  Inquisidores  del  Santo  Oficio.  Lo 
que  de  nuevo  tengo  que  avisar  a  vuestra  merced  es  que  Diego  Lópo-^ 
de  Lisboa  e  yo  venimos  juntos  desde  la  villa  de  Potosí  hasta  la 
ciudad  de  Esteco,  y  en  el  camino  reparé  en  tres  cosas:  la  primera, 
que  a  un  caballo  rucio  que  venía  en  su  compañía  le  llamaba  Pedro; 
la  segunda,  que  viernes  y  sábados  comía  carne;  decía  que  venia 
enfermo,  aunque  no  se  le  echaba  de  ver  en  el  rostro;  la  tercera, 
que  cuando  vía  alguna  iglesia  de  los  pueblos  de  los  indios  y  de 
otras  partes,  apuntaba  con  el  dedo  hacia  allá  y  decía  « aquellos 
que  aibeja  debe  de  ser  igreja»;  y  esto  con  muchos  meneos,  que 
parecían  de  menosprecio;  y  reparé  en  una  cosa,  y  es  que,  cuando  no 
vía  iglesia,  no  hacía  aquellos  ademanes,  pero  en  viéndola,  allí  era 
el  vocear  y  el  menearse  y  hacer  las  cosas  que  tengo  referidas. 
Aviso  desto,  por  no  poder  ir  en  persona. 

Baltasar  de  los  Reyes,  en  la  dicha  ciudad  de  Santiago  del 
Estero,  en  dos  de  octubre  del  año  de  seiscientos  y  siete,  ante  el 
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dicho  comisario,  dijo:  que  había  oído  decir  a  Juan  de  Acuña  de 
Noronha,  portugués,  que  reside  en  la  dicha  ciudad,  que  el  dicho 
Diego  López  de  Lisboa  es  hijo  de  médico  confeso  y  médico  mulato. 

Juan  de  Avila  Salazar,  juez  oficial  real  en  la  ciudad  de  Santa 
Fe,  en  seis  de  octubre  de  mili  7  seiscientos  y  catorce  años,  ante  el 
comisario  del  Santo  Oficio,  dijo:  que  por  descargo  de  su  concien- 
cia había  oído  decir  que,  siendo  cosa  pública  y  notoria  que  Diego 
López  de  Lisboa,  de  nación  portugués,  estante  y  morador  en  el 
puerto  de  Buenos  Aires,  era  judío  de  nación,  y  que  para  la  fiesta 
un  hijo  suyo  fué  a  la  ciudad  de  los  Eeyes  con  información  falsa, 
e  que  la  hizo  allá  de  cristiano  viejo. 

Carlos  Corzo  de  Leca  y  Nicolás  de  Ocampo  y  Saavedra:  estos 
dos  partieron  al  puerto  de  Buenos  Aires  y  de  allí  se  fueron  en 
compañía  al  Brasil,  de  allí  se  embarcaron  para  Lisboa  y  en  la  mar 
fueron  robados  e  cogidos  del  enemigo  holandés,  el  cual  los  llevó 
a  la  ciudad  de  Amsterdam,  y  habiendo  vnelto  los  susodichos  a  este 
reino  del  Pirú  dijeron  en  la  villa  Imperial  del  Potosí,  en  quince 
días  del  mes  de  abril  de  mili  y  seiscientos  y  catorce  años,  que  en 
la  dicha  ciudad  de  Amsterdam  les  preguntaron  muchos  judíos  por- 
tugueses por  Diego  López  de  Lisboa  y  por  otro  portugués  deste 
dicho  reino. 

Luis  de  Navarrete,  en  la  ciudad  de  la  Trinidad  puerto  de 
Buenos  Aires,  p^o^áncia  del  Paraguay,  Eío  de  la  Plata,  en  veinte 
y  dos  días  del  mes  de  agosto  de  mili  y  seiscientos  diez  y  ocho  años, 
ante  el  comisario  de  la  dicha  ciudad,  dijo:  que  había  oído  decir 
a  Elvira  de  Irarrázabal,  en  la  ciudad  de  Córdoba  del  Tucumán 
que,  oyendo  misa  juntamente  con  Diego  López  de  Lisboa,  que  el 
susodicho,  al  alzar  de  la  sagrada  hostia,  había  bajado  los  ojos  en 
el  suelo  y  que  le  había  parecido  muy  mal;  y  que  ansimismo  había 
dicho  la  dicha  Elvira  de  Irarrázabal  que  le  había  tenido  por  hom- 
bre de  poca  fe  por  haber  hecho  aquello.  Ansimismo  dijo  que  el 
Diego  López  de  Lisboa  es  portugués  de  nación,  y  es  público  que  ea 
confeso  y  descendiente  de  judíos,  y  que  a  su  madre  o  abuela  la 
quemaron  en  Lisboa  o  en  otra  parte,  por  judaizante. 
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Juan  Ruiz  de  Atienza,  en  la  ciudad  de  San  Felipe,  digo  Santa 
Fe,  de  la  provincia  del  Río  de  la  Plata,  en  diez  de  octubre  de  seis- 
cientos y  catorce  años,  ante  el  comisario  de  la  dicha  ciudad,  dijo, 
respondiendo  a  un  preguntado:  que  lo  que  había  oído  decir  era  que 
Diego  de  Vega  y  Diego  López  de  Lisboa,  portugueses,  que  viven 
en  el  puerto  de  Buenos  Aires  son  tenidos  y  habidos  por  cristianos 
nuevos,  según  pública  voz  y  fama,  los  cuales  tratan  y  contratan 
en  el  dicho  puerto  con  naciones  y  navios  de  la  costa  del  Brasil  y 
Portugal,  y  que  había  oído  decir  que  Diego  López  de  Lisboa  tenía 
trato  y  contrato  con  Flandes,  de  que  este  declarante  no  había  senti- 
do bien  dello. 

Francisco  González  Pacheco,  en  la  villa  imperial  de  Potosí  del 
Pirú,  en  diez  y  nueve  días  del  mes  de  agosto  de  mili  y  seiscientos 
y  veinte  y  dos  años,  ante  el  comisario  de  la  dicha  villa,  dijo:  que 
caminando  por  la  tierra  de  Buenos  Airee  y  llevando  en  su  com- 
pañía a  un  mulato,  su  criado,  había  visto  que  para  asar  una  pierna 
de  carnero  le  sacaba  la  landrecilla,  y  riñéndole  al  mulato  y  llamán- 
dole de  judío,  el  mulato  le  respondió:  «yo  no  soy  judío,  mas  de 
que  serví  a  Diego  López  de  Lisboa,  portugués,  en  el  dicho  camino 
y  siempre  me  mandaba  que,  habiendo  de  asar  alguna  pierna  de 
carnero  o  cordero,  no  la  asase  sin  que  primero  le  sacase  la  lan- 
drecilla, porque  decía  se  asaba  mejor  ». 

En  la  ciudad  de  la  Plata,  a  diez  y  siete  de  marzo  de  mili  y 
seiscientos  y  quince  años,  ante  don  Juan  de  Mendoza,  tesorero  d« 
la  santa  Iglesia,  comisario  del  Santo  Oficio,  pareció  sin  ser  llamado 
y  juró  en  forma  un  negro  que  dijo  llamarse  Pedro  Antonio,  es- 
clavo de  Alonso  Navarro,  escribano  de  provincia,  oficial  sastre, 
natural  que  dijo  ser  de  Pernambuco,  de  edad  de  veintiún  años, 
poco  más  o  menos,  y  dijo  que  podía  haber  siete  años,  poco  más  o 
menos,  que  estando  este  testigo  en  el  Brasil,  en  servicio  de  Pedro 
de  Acuña  de  Andrada,  su  amo,  fué  con  él  a  Lisboa  y  a  otras  par- 
tea de  Portugal,  y  estando  en  Lisboa  se  hizo  un  auto  de  la  fe,  y 
entre  las  personas  que  salieron  en  él,  salió  un  hombre  viejo  llamad» 
Juan  López,  al  cual  vió  este  testigo  que  le  quemaron  por  judío  en 
un  campo  que  está  frontero  del  hospital  del  Rey,  que  se  llama  el 
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dicho  c£.mpo  el  Bocio;  v  este  hombre  Juan  López  era  padre  de 
Diego  López  de  Lisboa,  un  portugués  que  estuvo  en  este  reino,  j 
que  es  muy  conocido  en  Potosí  y  en  el  Tucumán  y  Buenos  Aires; 
y  Fabe  este  testigo  que  era  su  padre,  porque  un  viaje  antes  que 
hizo  con  el  dicho  su  amo  a  la  Madera,  fueron  de  camarada  el  dicho 
Diego  López  de  Lisboa  y  el  dieho  Pedro  de  Acuña  de  Andrada,  y 
vio  que  el  dicho  Juan  López  tenía  en  su  casa  y  le  recibió  en  ella 
al  dicho  Diego  López  de  Lisboa  por  su  hijo,  y  el  dicho  Diego 
López  de  Lisboa  le  nombraba  y  le  tenía  por  su  padre;  y  después, 
cuando  este  testigo  vino  de  Portugal,  el  segundo  viaje,  llegando  al 
Brasil,  oyó  decir  cómo  el  dicho  Diego  de  Lisboa  se  había  huido 
del  Santo  Oficio;  y  habiendo  pasado  a  Buenos  Aires,  halló  allí  al 
dicho  Diego  López  de  Lisboa,  avecindado,  con  su  casa  poblada; 
y  que  esto  declara  por  descargo  de  su  conciencia,  y  que  no  lo  dice 
por  odio  ni  enemistad. 

De  la  mujer  del  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  dicen  seis  tes- 
tigos contextes,  portugueses,  lo  siguiente: 

En  la  ciudad  de  la  Trinidad  de  Buenos  Aires,  provincia  del 
Paraguay,  a  siete  días  del  mes  de  abril  de  mili  y  seiscientos  y  once 
años,  Pedro  Gómez,  sastre,  portugués,  dijo:  que  había  tres  días 
después  de  haber  leído  los  edictos  de  la  fe  en  la  iglesia  mayor 
desta  ciudad,  oyó  decir  cómo  Diego  López  de  Lisboa,  vecino  y  resi- 
dente en  la  dicha  ciudad,  tenía  una  información  de  cristiano  viejo, 
de  que  este  testigo  se  admiró,  por  ser,  como  es,  de  la  tierra  de  la 
mujer  del  susodicho,  y  sabe  que  ella  y  todos  sus  deudos  y  parien- 
tes son  cristianos  nuevos  de  nación,  y  sabe  ansimismo  que  en  la 
ciudad  de  Evora,  en  el  dicho  reino  de  Portugal,  en  el  auto  que  el 
Santo  Oficio  hizo  allí,  quemaron  parientes  y  parientas  muy  cer- 
canos de  la  dicha  mujer  del  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  lo  cual 
vido  este  testigo  por  sus  ojos,  estando  presente  a  todo;  y  que 
estando  este  testigo  en  la  Bahía  del  Salvador,  costa  del  Brasil, 
tuvo  carta  de  un  tío  suyo,  que  se  llama  Manuel  Méndez,  sastre, 
natural  de  la  dicha  villa  de  Mont  Moronovo,  por  la  cual  le  daba 
aviso  de  haber  quemado  a  una  prima  hermana  de  Diego  López  de 
Lisboa  y  a  otros  deudos  suyos;  y,  demás  desto,  le  dice  también 
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cómo  se  habían  huido  otros  deudos  de  la  dicha  mujer  del  dicho 
Diego  López  de  Lisboa  con  otros  muchos  a  Flandes  y  a  Francia; 
y  asimismo  sabe,  por  haberlo  oído  decir,  que  el  dicho  Diego  López 
de  Lisboa  es  deudo  cercano  de  la  dicha  su  mujer. 

Otro  testigo,  llamado  Antonio  González,  en  la  ciudad  de  la 
Trinidad  puerto  de  Buenos  Aires,  a  siete  días  del  mes  de  abril  de 
mili  y  seiscientos  y  once  años,  dijo:  que  había  seis  años,  poco  más 
o  menos,  que  este  testigo  vino  a  este  puerto  de  Buenos  Aires  en 
el  navio  de  Juan  Quintero,  persona  que  reside  en  este  puerto,  y 
vino  ansimismo  en  el  dicho  navio  una  mujer  que  se  llama  Catalina 
de  Esperanza,  portuguesa  de  nación,  que  hoi  reside  en  este  puerto 
y  es  mujer  de  Diego  López  de  Lisboa,  que  ansimismo  reside  en 
este  dicho  puerto,  y  con  ella  vino  su  madre  de  la  dicha  Catalina 
de  Esperanza,  de  cuyo  nombre  no  se  acuerda,  y  vino  una  hermana 
del  dicho  Diego  López,  y  dos  hijos  del  susodicho  y  de  la  dicha 
su  mujer,  y  un  cuñado  del  susodicho,  llamado  Francisco  Juan 
Navarro,  el  cual  traía  una  información  de  cristiano  viejo  que  ha- 
bía comprado  de  un  fulano  Navarro,  cristiano  viejo,  que  le  sirvió 
a  él  sólo  para  entrar  por  este  puerto. 

Ansimismo  sabe  que,  estando  la  dicha  Catalina  de  Esperanza 
y  su  madre  y  demás  hijos  en  la  corte,  pidieron  licencia  a  Su 
Majestad  para  pasar  a  estas  partes  de  las  Indias,  a  donde  estaba 
el  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  marido  de  la  susodicha,  a  lo  cual 
Su  Majestad  mandó*  que  ante  todas  cosas  hiciesen  información  de 
cristianos  viejos,  y  que  la  dicha  Catalina  de  Esperanza  la  hizo 
por  orden  de  Bernardo  Sánchez  Pecador,  hermitaño,  con  quien 
vinieron,  con  lo  cual  pasaron  a  estas  partes ;  y  estando  en  esto 
I»uerto  de  Buenos  Aires,  oyó  este  testigo  decir  al  dicho  Bernardo 
Pecador,  estando  un  día  enojado  con  el  dicho  Diego  López,  que 
buen  pago  le  daba  de  lo  que  había  hecho  por  su  mujer  en  la  corte, 
de  alcanzarles  la  licencia  de  Su  Majestad  y  hacer  información  de 
cristianos  viejos,  siendo  judíos  conocidos;  y  que  este  testigo  tenía 
al  dicho  Diego  de  Lisboa  y  a  su  mujer  por  judíos  de  nación. 

Estas  testificaciones,  hechas  en  la  ciudad  de  la  Plata,  villa 
de  Potosí,  Río  de  la  Plata,  puerto  de  Buenos  Aires,  Santa  Fe  y 
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Santiago  del  Estero,  no  están  ratificadas  por  haber  muchos  anos 
que  se  hicieron,  y  entonces  no  se  estilaba  en  esta  Inquisición  hacer- 
las hasta  el  juicio  plenario,  y  considerados  después  los  inconve- 
nientes que  resultaban,  por  ser  los  habitadores  de  este  reino,  por 
la  mayor  parte,  viandantes  y  dificultoso  el  ser  habidos,  por  ser 
el  reino  tan  extendido,  se  mandó  a  los  comisarios  que,  recebidas 
las  testificaciones,  las  ratificasen  después  ante  honestas  personas 
ad  perpetuam,  conque  se  han  visto  muchos  y  buenos  efectos. 

Muerta  la  mujer  del  dicho  Diego  López  de  Lisboa,  paso  el 
susodicho  al  arzobispado  de  los  Charcas  y  asistió  en  la  villa  impe- 
rial de  Potosí  y  en  la  ciudad  de  la  Plata,  donde,  según  consta  por 
unas  testificaciones,  hizo  información  falsa  de  cristiano  viejo,  y 
mediante  ella,  se  ordenó  de  sacerdote  y  se  acomodó  con  el  dicho 
Arzobispo  que  entonces  lo  era  de  aquel  arzobispado,  y  en  su  com- 
pañía y  servicio  vino  a  esta  ciudad,  donde  cada  día  crece  más  en 
su  privanza.  Cuando  este  Tribunal  hacía  las  prisiones  de  los  judíoi, 
de  que  se  ha  dado  cuenta  a  Vuestra  Alteza,  el  común  del  pueblo 
y  del  vulgo  y  los  muchachos  voceaban  y  clamaban  diciendo :  «  ven- 
ga el  judío  de  Diego  López  de  Lisboa»;  y  fué  cosa  notoria  que  en 
aquel  tiempo,  a  prima  noche,  llegaba  mucha  gente  a  las  ventanas 
del  dicho  arzobispo  y  decían :  <  eche  Vuestra  Señoría  ese  judío  de 
su  casa»;  y  un  bufón  llamado  Burguillos,  viéndole  entrar  en  la 
iglesia,  llevándole  la  falda  al  dicho  Arzobispo,  le  dijo:  «aunque 
más  te  agarres  de  la  cola,  la  Inquisición  te  ha  de  sacar  ». 

Este  reo  tiene  tres  hijos  y  una  hija;  el  mayor,  llamado  el  licen- 
ciado Juan  Rodríguez  de  León,  es  sacerdote  y  canónigo  en  la  Puebla 
de  los  Angeles,  en  el  reino  de  México;  el  segundo,  llamado  el 
licenciado  Antonio  de  León,  relator  del  Consejo  Real  de  las  Indias; 
ol  tercero,  llamado  el  doctor  don  Diego  de  León  Pinelo,  es  abogado 
de  esta  Real  Audiencia  y  se  ha  opuesto  en  esta  Universidad  a  dos 
cátedras,  y  al  presente  es  asesor  del  provisor  desta  dicha  ciudad. 
La  hija  es  viuda. 

En  la  complicidad  presente,  hasta  agora  no  hay  cosa  de  que  dar 
aviso  a  Vuestra  Alteza  tocante  a  este  sujeto,  mas  de  ser  muy  ínti- 
mo amigo  de  los  más  esenciales  della,  y  por  esta  parte  sospechoso: 
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estamos  a  la  mira  a  ver  lo  que  resulta,  y  con  cualquiera  coca  se 
pondrá  la  causa  en  consulta  y  se  ejecutará  lo  que  saliere. 

Guarde  Nuestro  Señor  a  Vuestra  Alteza  para  defensa  de  su 
sancta  fe,  como  la  cristiandad  ha  menester. — De  los  Reyes  y  mayo 
15  de  1637  años. — El  Licenciado  Juan  de  Mañosea. — El  Licenciado 
Andrés  Joán  Gaitán. — El  Licenciada  A7itonio  de  Castro  y  del 
Castillo. 


XXV 

Carta  de  Francisco  de  Córdoha  al  Tribunal  del  Santo  Oficio  de 
Lima  relativa  al  Obispo  de  Tucurnán,  Fr.  Melchor  Maldonado, 
20  de  enero  de  1638. 

Con  la  sinceridad  e  verdad  que  a  tan  sancto  Tribunal  se  debe 
hablar,  denuncio  de  la  persona  del  reverendo  obispo  de  Tucumán, 
don  Fr.  Melchor  Maldonado  de  Saavedra,  del  cual  be  oído  cosas 
gravísimas  sospechosas  en  nuestra  sancta  fe  católica,  y  corren 
generalmente  entre  todo  este  obispado.  Que  en  Salta,  estando  con- 
firmando, ]leg6  una  niña  de  buen  parecer,  y  la  dijo:  «mejor  es 
vuestra  merced  para  tomada  que  para  confirmada»;  y  en  Córdoba 
este  año  pasado  de  631,  llegó  otra  en  presencia  de  mucha  gente 
y  alzándosele  la  saya,  dijo:  «zape,  que  no  la  he  de  confirmar  para 
abajo  sino  para  arriba»;  y  con  la  primera  se  amancebó  con  pu- 
blicidad. Oí  decir  al  vicario  de  Tucumán  Juan  Serrano,  que  una 
persona  que  nombró  y  no  me  acuerdo  de  su  nombre,  se  le  quejó 
que  le  había  rebelado  la  confesión,  en  un  viaje  que  hizo  de  San- 
tiago a  Córdoba.  Por  la  cuaresma  de  este  año  de  1637,  comió 
carne  todo  el  camino  el  reverendo  obispo  y  toda  su  casa  y  criados, 
estando  buenos  y  sanos  y  no  faltándole  dinero  para  sustentarlos 
de  lo  que  la  Iglesia  manda  se  coma  en  aqueste  tiempo,  y  hasta  el 
mismo  Miércoles  Sancto  se  la  vi  yo  comer  al  dicho  reverendo  obis- 
po, y  oí  decir  al  padre  Fr.  Alonso  Vásquez,  de  la  Orden  de  San 
Francisco,  que  queriendo  denunciar  deato,  por  ser  caso  contenido 
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en  lo«  edictos  generales  de  la  fe,  no  le  quiso  admitir  la  denunciación 
el  comisario  del  Sancto  Oficio,  por  cuya  causa  no  le  denunció. 
Dejo  éstas  y  otras  que  diré;  y  como  inquisidor  a  jure  y  juez  apos- 
tólico, le  fui  a  dar  parte  de  algunas  cosas  gravísimas  en  el  mismo 
género,  y  confesándome  se  las  dije,  y  pidiéndole  absolución  sacra- 
mental del  descuido  de  no  haberlo  hecho  antes,  sólo  en  orden  de 
dar  cuenta  a  Su  Santidad,  lo  avisé,  y  pedí  consejo  y  favor.  Ees- 
pon  dióme  que  debía  en  conciencia  hacerlo  así  y  Su  Señoría  tam- 
bién. Lo  que  hizo  fué  revelarlo  a  las  mismas  personas,  coa  grave 
detrimento  mío  y  quiebra  del  sigilo.  Hizo  órdenes  en  una  carreta 
sobre  la  barranca  del  río  de  Córdoba  y  yo  estuve  presente  y  tre- 
bucó  todas  las  ceremonias,  ordenando  de  epístola  a  los  que  lo  es- 
taban y  pedían  evangelio,  hasta  que  yo  le  hice  volver  a  hacer  las 
otras  ceremonias  y  decir  la  forma  y  proponerle  la  materia  de  aquel 
orden;  y  el  sacrificio  santo  de  la  misa  lo  dice  tan  irreverente- 
mente que  eocandaliza  a  los  presentes  las  palabradas  y  cosas  que 
allí  dice  y  habla.  Sospechosísima  es  su  vida,  porque  constando  a 
toda  la  provincia  de  su  deshonesta  vida  y  la  de  su  confesor,  lo  ven 
confesar  en  público,  sin  ninguna  enmienda  ni  buen  ejemplo.  No 
hay  más  testigos  de  esto  que  toda  la  provincia  entera  así  lo  ha 
oído  decir,  y  oyóselo  el  capellán  don  Alonso  de  Herrera  Guzmán, 
que  si  Su  Santidad  le  mandaba  tal  cosa  contra  su  gusto,  diría 
que  no  podía  hacerlo,  y  si  el  Eey,  nuestro  señor,  que  no  quería. 
Contraviene  a  muchas  cosas  contra  el  sancto  Concilio  de  Trente  y, 
finalmente,  contra  el  buen  nombre  de  la  sancta  Iglesia  Católica 
y  de  los  señores  obispos  della.  Con  su  proceder  y  cosas  le  llamaron 
en  un  libelo  infamatorio  el  segundo  Luthero.  Cosas  son  gravísimas 
éstas  y  otras  que  se  pudieran  referir  y  dignas  de  remedio:  avisólo 
a  V.  A.  para  que  se  ponga  el  remedio,  que  pondrá,  si  puede.  Diré 
este  mi  dicho,  y  me  retificaré  en  él  y  el  número  de  testigos  cuando 
y  como  Vuestra  Señoría  mandare:  cuyo  Sancto  Tribunal  conserve 
Dios  para  la  puridad  de  su  santísima  fe.  De  San  Miguel  de  Tucu- 
mán,  20  de  enero  de  1638. — Francisco  de  Córdoba. 
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XXVI 


Dociimentos  relativos  a  la  fundación  de  un  Tribunal  de  Inquisición 
en  el  Bio  de  Ja  Plata,  1640-1641. 

Señor. — En  cédula  de  dos  de  noviembre  de  seiscientos  treinta 
y  ocho  ordena  V.  M.  al  Conde  de  Chinchón,  mi  antecesor,  le  infor- 
me sobre  el  medio  que  se  ha  propuesto  a  V.  M.  de  que  se  funde 
un  Tribunal  del  Santo  Oficio  en  la  provincia  de  Tueumán,  respeto 
de  los  muchos  hebreos  que  en  ella  residen,  y  como  es  tan  grande 
la  distancia  de  esta  ciudad  a  ella,  no  he  hallado  personas  de  quien 
tomar  tan  ajustada  relación  como  conviene  y  yo  quisiera  para 
informar  a  S.  M.,  y  así  lo  he  pedido  al  Presidente  de  los  Charcas 
y  a  otras  personas  religiosas  y  graves  para  entender  lo  siguro  de 
la  materia,  y  en  recibiéndola  se  la  remitiré  a  V.  M.  para  que  en 
su  ejecución  ejercite  el  santo  celo  con  que  asiste  el  cielo  a  V.  M. 
para  defender  la  fee  católica. — Guarde  Dios  a  V.  M.  como  la 
cristiandad  ha  menester. — Callao,  a  29  de  mayo  de  1640. — El  Mar- 
qués de  Mancera. 

A.  de  Indias,  70-2-11. 

Señor. — Mándame  V.  E.  que  le  diga  mi  sentimiento  sobre  si 
es  conviniente  que  en  la  provincia  del  Tueumán  se  erija  un  Tri- 
bunal de  la  Santa  Inquisición.  Mi  parecer  es  que  ha  mucho  que 
debía  haberse  hecho.  En  los  que  ha  que  sirvo  a  S.  M.  en  este  ofi- 
cio he  visto  que  se  han  hecho  grandes  agravios  a  los  vasallos  de 
S.  M.  en  estas  provincias  por  los  comisarios  que  hay  en  ellas^  mal- 
tratándolos con  leves  ocasiones,  mandándolos  comparecer  en  Lima 
con  gastos  y  descrédito  nunca  reparable,  vejándolos  con  tomar 
particulares  cesiones,  y  haciendo  otros  daños  de  que  no  han  osado 
pedir  remedio  por  tenerle  tan  lejos  y  serles  horrible  la  misma  me- 
dicina. Los  recelos  que  también  se  han  tenido  de  los  muchos  por- 
tugueses que  han  entrado  por  el  puerto  de  Buenos  Aires  y  por  el 
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Paraguay,  han  obligado  a  desear  este  muro  incontrastable  de 
nuestra  fee,  cuyo  asiento  pudiera  disponerse  en  la  ciudad  de  San- 
tiago del  Estero,  por  ser  cabeza  de  aquella  provincia  y  estar  en 
Jiedio  del  territorio  que  se  le  puede  señalar,  que  es  el  distrito  de 
esta  Real  Audiencia  de  la  Plata  y  el  de  la  Real  Audiencia  do 
Chile.  A  los  inquisidores  se  les  podrá  señalar  dos  mil  y  quinientos 
pesos  corrientes  de  salario,  al  fiscal  dos  mil,  al  secretario  y  minis- 
tros a  esta  medida. 

Dos  caminos  se  pueden  tomar  para  sacar  esta  plata,  sin  qu9 
a  S.  M.  le  cueste  ninguna,  que  son:  consignándola  en  las  gruesas 
de  las  mesas  capitulares  del  arzobispado  de  estas  dos  Audiencias, 
o  en  las  vacantes  de  las  dignidades  y  de  los  dichos  obispados  y 
arzobispados:  esto  último  tengo  por  más  seguro  y  más  fácil,  por- 
que aunque  las  vacantes  de  ellos  son  de  S.  M.  por  concesione* 
apostólicas,  siempre  acostumbra  ejercer  en  esta  parte,  como  en 
todo,  su  liberalidad  y  grandeza,  haciendo  gracia  a  los  mismos  pre- 
lados por  vía  de  ayuda  de  costas,  y  distribuyendo  lo  que  resta  en 
Jos  conventos  y  otras  obras  pías,  y  cuando  esto  menos  se  reparta, 
no  es  con  perjuicio  de  los  que  no  tienen  ningún  derecho  adqui- 
rido; y  puesto  caso  que  no  bastasen  las  vacantes  de  los  obispados, 
pudieran  suplir  las  de  las  canongías  y  dignidades,  que  en  tantas 
iglesias  como  esta  cantidad  se  reparte,  podrá  ser  cierta  de  estos 
dos  efectos.  Esto  es  lo  que  se  me  ofrece  en  este  particular. — Guarde 
Dios  a  V.  E.  en  la  grandeza  que  lo  deseamos  y  habernos  menester 
sus  servidores. — De  Potosí,  a  3^  de  marzo  de  1641. — Don  Juan  de 
Lizarazu. 

Archivo  de  Indias,  70-2-11. 

M.  P.  S. — Con  carta  de  28  de  marzo  del  año  pasado  de  640, 
nos  remite  V.  A.  tres  testificaciones  de  unos  padres  de  la  Compa- 
ñía de  Jesús,  hechas  en  el  puerto  de  Buenos  Aires,  setecientas 
leguas  de  esta  ciudad,  ante  el  comisario  dél,  y  nos  manda  que,  vis- 
tas, hagamos  en  el  caso  justicia,  y  para  que  le  conste  a  V.  A.  la 
imposibilidad  que  hay  de  hacella  en  él,  es  de  advertir  que  la 
provincia  del  Paraguay,  distante  muchas  leguas  de  la  de  Buenos 
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Aires  a  la  banda  del  Mar  del  Norte,  confina  por  lo  que  llaman  «1 

puerto  de  San  Pablo,  donde  tienen  los  padres  sus  reducciones  y 
dotrinas  de  indios  neófitos  con  el  Brasil,  donde  hay  muchos  por 
tugueses  judíos  sugetos  al  gobierno  de  la  Corona  de  Portugal. 
Estos,  para  el  servicio  de  sus  haciendas,  hacen  invasiones  para 
sacar  indios  de  guerra  en  cuantos  allí  hay,  y  tin  hacer  distinción 
de  los  que  los  padres  tienen  reducidos  y  dotrinados,  cargan  con 
todos  de  mano  armada,  y  los  llevan  a  sus  estancias,  haciendas  o 
ingenios,  y  como  vienen  en  la  forma  referida,  ni  hay  averiguación 
que  poder  hacer  en  el  caso,  ni  personas  conocidas,  ni  cuando  la 
hubiera  y  se  conocieran,  hay  modo  de  castigo. 

Porque  es  reino  distinto,  sin  Inquisición  ni  justicia,  y  así  éstn 
no  la  pueden  hacer  en  el  caso  referido,  y  más  toca  al  gobernador 
de  aquella  provincia,  que  con  fuerza  de  armas  debiera  resistir 
semejantes  invasiones,  o  al  Consejo  de  Estado  y  Guerra  que  dieri 
forma  con  el  de  Portugal  para  excusalíes  o  castigalles.  Vista  la 
relación  de  esta  carta,  ordenará  V.  A.  lo  que  fuere  servido,  que 
guardaremos  con  la  ejecución  que  se  pudiere  y  con  deseo  de  cum- 
plir en  todo  con  nuestra  obligación. — Dios  guarde  a  V.  A.  para 
aumento  de  su  fe. — Reyes,  3  de  junio  de  1641. — El  licenciado 
Andrés  Joán  Gaitán. — El  licenciado  don  Antonio  de  Castro  y  del 
Costillo. 

Decreto: — Que  hagan  diligencias  por  el  catecismo  que  se  re- 
fiere en  la  carta  de  los  holandeses,  y  hágase  consulta  a  S.  M. 
enviando  un  cuaderno. 
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Documentos  que  tocan  a  las  cuestiones  que  tuvo  con  los  jesuítas 
el  chispo  Fr.  Bernardino  de  Cárdenas. 

Muy  poderoso  señor. — Juan  Pastor,  de  la  Compañía  de  Jesús, 
procurador  general  de  la  provincia  del  Paraguay  en  los  reinos  del 
Perú,  dice:  que  ha  tenido  aviso  de  su  provincia  y  recibido  papeles 


376 


avténticos  de  acciones  que  han  hecho  y  de  palabras  que  han  dicho 

los  religiosos  de  San  Francisco  de  aquella  provincia,  y  con  ellos 
mucho  más  ha  dicho  y  hecho  don  fray  Bernardino  de  Cárdenas, 
de  la  misma  religión  de  San  Francisco,  obispo  intruso  en  el  obis- 
pado del  Paraguay,  por  haberse  consagrado  sin  letras  apostólicas 
y  tomado  posesión  de  su  obispado  sin  ellas,  las  cuales  acciones  y 
palabras,  tanto  de  los  dichos  religiosos  como  del  dicho  obispo,  pare- 
cen temerarias,  malsonantes,  escandalosas  y  contra  nuestra  santa 
fee  católica,  de  las  cuales  da  noticia  a  V.  A.  sumariamente  en  un 
memorial  que  presenta  con  éste,  con  deseo  que  se  ponga  conveniente 
remedio  en  cuanto  tocare  a  V.  A.,  y  en  lo  demás  tocante  al  obispo, 
con  Su  Santidad,  en  la  mejor  forma  que  hubiere  lugar  en  derecho, 
porque,  como  el  dicho  obispo  no  tiene  allá  otro  superior  y  dice 
que  no  tiene  residencia,  y  que  de  cualquiera  manera  se  ha  de  que- 
dar obispo,  y  que  ninguno  se  había  visto  castigado,  y  que  él  había 
de  hacer  lo  que  quisiere;  y  ansimismo,  no  contentándose  con  ser 
inquisidor  ordinario,  que  es  lo  que  el  derecho  les  concede  a  los 
obispos,  dice  que  él  es  inquisidor  general  a  jure,  y  podría  tener  no 
poco  inconveniente  el  dejarlos  correr  con  las  cosas  dichas,  como 
lo  ha  tenido  el  haber  dejado  a  muchos  religiosos  sin  el  conveniente 
castigo  por  semejantes  delictos  que  de  treinta  años  a  esta  parte  so 
han  visto  en  aquellas  provincias,  con  notable  daño  espiritual  de 
muchos  y  descrédito  de  nuestra  santa  religión  cristiana  en  tierra 
nueva,  poblada  de  gente  recién  convertida  a  ella;  suplica  a  V.  A. 
sea  servido  de  mandar  que  el  dicho  memorial  que  presenta  se  lea  a 
la  letra,  y  provea  lo  que  fuere  de  justicia,  que  para  ello,  etc. — 
Juan  Pastor. 

Carta  del  obispo  del  Paraguay,  don  fray  Bernardino  de  Cárde- 
nas, para  el  Tribunal,  y  otros  papeles  que  se  le  siguen  tocantes  a  las 
diferencias  y  encuentros  que  ha  tenido  en  su  obispado  con  lOiS 
padres  de  la  Compañía  y  con  otros. 

A  no  tener  conocido  el  celo  de  V.  S.  y  cavilación  de  mis  con- 
trarios en  coger  mis  papeles,  juzgara  descuido  el  no  haber  tenido 
respuesta  de  V.  S.  a  dos  que  le  tengo  escritas,  dando  cuenta  de 
cosas  tan  importantes  al  servicio  de  Dios,  nuestro  señor,  extirpa- 
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ción  de  herejías  y  otras  cosas  tocantes  a  este  Santo  Tribunal,  y 
así  juzgando  no  han  llegado  a  él,  he  querido  hacer  antes  estos 
renglones  para  que  S.  S.  esté  advertido  de  lo  que  pasa  en  este 
obispado,  tan  digno  de  remedio,  el  cual  pende  de  V,  S.,  con  quien 
Su  Santidad  y  los  obispos  descargamos  nuestras  conciencias. 

Algunos  días  después  de  llegado  a  este  mi  obispado  traté  de 
visitarle,  y  por  esta  causa  como  por  mandar  quitar  de  las  oracio- 
nes traducidas  en  la  lengua  de  esta  tierra,  en  que  se  contienen 
algunas  herejías  contra  el  nombre  de  Dios,  poniéndole  el  de  ídolos, 
y  contra  la  generación  de  Jesucristo,  nuestro  señor,  virginidad  y 
pureza  de  su  Santísima  Madre,  que  en  el  avemaria  está  puesta  una 
palabra  compuesta  que  significa  junta  de  varón  y  mujer,  y  en  el 
nombre  del  Verbo  Eterno  y  su  generación,  nombrándole  con  el 
mismo  nombre  que  los  indios  llaman  el  semen  generativo,  se  me 
ha  levantado  la  persecución  que  tanto  por  allá  habrá  sonado  cuanto 
escandalizado  esta  provincia,  pues  conocido  el  error,  todo  lo  más 
de  ella  ha  enmendado  el  yerro  de  la  herejía  material  que  juzgo 
vendrá  a  ser  formal  en  quien  reconociendo  el  yerro  no  lo  enmen- 
dase, como  no  lo  han  querido  hacer  ni  hacen  los  padres  doctrineros 
de  la  Compañía  de  Jesús,  que  como  ignoran  la  lengua  de  que  tanto 
presumen,  anteponiendo  la  vanidad  mundana  al  servicio  de  Dios, 
nuestro  señor,  perseveran  en  este  error,  como  también  en  el  d.? 
persuadir  no  se  teman  las  censuras  de  los  obispos  metropolitanos 
y  del  derecho,  como  verá  V.  S,  por  un  parecer  dado  por  ellos  al 
gobernador  de  esta  provincia,  a  fin  y  con  título  de  que  no  t€ma 
las  en  que  está  incurso  por  acciones  hechas  contra  mi  persona  y 
dignidad  episcopal  y  libertad  eclesiástica  expresas^en  derecho,  tor- 
nándolo tanto  a  su  propósito  y  dañada  intención  cuanto  por  él  so 
verá;  y  ha  crecido  tanto  su  poder  y  el  de  sus  pareceres  que,  estan- 
do, como  estoy,  amparado  en  mi  obispado  y  jurisdicción  por  el 
juez  metropolitano  y  Real  Audiencia  de  este  distrito,  ni  sus  cen- 
suras ni  las  mías  se  obedecen  ni  observan,  antes  con  ludibrio  y 
afrenta  de  la  Iglesia,  tienen  hecha  catedral  la  de  su  colegio  de 
esta  ciudad  con  dos  prebendados  excomulgados,  suspensos  y  pri- 
vados de  sus  prebendas,  que  están  usando  de  jurisdicción  de  sede 
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vacante  en  vida  mía,  estando  condenados  por  dichos  tribunaieg 
en  las  censuras  y  penas  referidas.  Y  lo  que  es  más  de  sentir,  Fer- 
nando Sánchez  del  Valle,  comisario  de  ese  Santo  Tribunal,  que  es 
uno  de  los  dos  dichos  prebendados,  usa  de  la  jurisdicción  de  eso 
Sancto  Ofício,  estando,  como  está,  declarado  y  fijado  por  el  juez 
metropolitano  y  por  mí,  habiendo  más  de  dos  años  que  lo  está, 
porque  debe  ser  habido  por  sospechoso  en  la  fe,  conforme  al  santo 
Concilio  de  Trento,  por  insordecente  en  las  censuras  más  de  año. 

Además  de  lo  cual,  por  lo  que  me  toca  por  razón  de  obispo, 
aviso  a  V.  S.  que  el  susodicho  es  un  hombre  incapaz  e  inhábil,  por 
ser  idiota  e  ignorante,  y  hombre  de  mala  vida  y  costumbres,  que 
por  tal  lo  destierro  de  este  obispado;  y  si  otras  relaciones  se  han 
hecho  a  V.  S.,  no  esté  a  ellas  sino  a  la  mía,  que  es  la  verdadera, 
y  que  sin  pasión  informo  de  la  verdad  que  V.  S.  no  puede  conocer 
desde  allí;  demás  de  que  estoy  informado  de  persona  fidedigna, 
que  le  viene  muy  de  atrás  el  ser  opuesto  a  cosas  de  la  fee,  por 
descender  de  enemigos  de  ella;  y  así,  descargando  mi  conciencia, 
digo  que  pasa  por  cuenta  de  la  de  V.  S.  los  absurdos  que  este 
hombre  hace  y  hiciere  con  su  comisión  de  que  está  usando  y  atemo- 
rizando a  los  vecinos  que,  como  tan  temerosos  de  Dios  e  ignorantes 
de  la  inhabilidad  en  que  está,  acuden  a  sus  llamados  y  manda- 
mientos como  si  no  estuviera  descómulgado,  tomando  el  dicho  comi- 
sario por  capa  de  los  delictos  que  tiene  y  está  haciendo,  el  serlo  de 
ese  Santo  Tribunal,  a  que  no  será  bien  dé  lugar  Y.  S.,  sustentán- 
dole en  el  oficio,  antes  bien  será  muy  gran  servicio  de  Dios,  nues- 
tro señor,  deponerle  de  él;  y  para  que  V.  S.  esté  advertido  de  la 
persona  a  quien  lo  podrá  encargar  descargando  su  conciencia,  pro- 
pongo a  ese  Santo  Tribunal  la  de  el  maestro  Juan  Vizcaíno  de 
Agüero,  canónigo  de  esta  Iglesia,  mi  provisor  y  vicario  general, 
hombre  docto  y  de  conocida  virtud,  experiencia  y  calidad,  con  quien 
seguramente  se  descargará  la  conciencia,  porque  en  el  que  hoy  está 
el  dicho  oficio  tiene  los  defectos  que  he  referido,  y  el  de  estai- 
obstinado  y  sin  esperanza  de  merecer  beneficio  de  absolución,  por 
no  esperarse  recipicencia  en  él,  sin  la  cual  no  puede  ser  absuelto 
ni  usar  de  jurisdicción,  pues  ninguna  le  exceptúa  de  la  ordinaria  y 


379 


metropolitana,  por  quien  eatá  ezeomnlgado.  Quedo  confiado  de  el 
gran  celo  y  cristiandad  de  tan  grandes  ministros,  acudirá  V.  S.  al 
mayor  servicio  de  Dios  y  seguridad  de  las  conciencias  de  los  sub- 
ditos de  este  pobre  obispado  y  su  prelado,  que  tan  afligido  tienen 
los  que  le  debían  ayudar. — Conque  guarde  Nuestro  Señor  a  V.  8. 
muchos  años  para  aumento  y  conservación  do  su  santa  fee  cató- 
lica.— Asumpción,  julio,  1641  años  


Por  ser  mala  mi  letra  va  de  otra  esta  carta,  que  plega  el  Señor 
llegue  a  manos  de  V.  S.,  que  beso  mi]  veces  y  pongo  en  ella,  por- 
que no  alcanza  tanto  la  mía  el  remedio  de  tan  graves  males,  di- 
ciendo a  cada  uno  de  los  señores  de  ese  Santo  Tribunal  exurge. 
Domine,  judica  causam  iuam,  porque  lo  es  del  Santo  Oficio,  cuyo 
inquisidor  soy  ahora  en  mi  obispado,  pero  cedo  mi  derecho  en 
V.  S.  para  que  se  efectúe  el  remedio  de  cosas  tan  perjudiciales  a 
nuestra  santa  fee,  como  son  herejías,  desprecio  y  vilipensión  de 
censuras,  nulidad  de  sacramentos,  abuso  de  ellos,  blasfemias  y  otros 
muchos  crímenes  y  casos  de  inquisición,  en  los  cuales  ©btá  muy 
culpado  el  dicho  comisario  Hernando  Sánchez,  y  en  que  con  título 
de  comisario  hace  absurdísimas  y  escandalosas  acciones  y  vejacio- 
nes a  los  moradores  de  esta  tierra,  diciendo  que  las  hace  por  comi- 
sión de  V.  S.,  pues  se  ha  atrevido  contra  mí,  cosa  que  es  reservada 
a  Su  Santidad,  aunque-  fuera  yo  hereje,  cuanto  no  siéndolo  sino  él 
y  los  de  su  gavilla  infernal  y  fautores  y  solapadores  de  herejías, 
cuando  no  fuera  mas  de  por  haber  estado  dos  años,  no  sólo  ensor- 
decidos en  descomuniones  de  derecho  declaradas  y  publicadas  por 
mí  y  por  el  señor  juez  metropolitano;  y  así  lo  denuncio  para  que 
ese  Santo  Tribunal  mande  parecer  ante  sí  a  los  que  aquí  irán 
nombrados,  porque  si  casos  y  crímenes  tan  perjudiciales  contra 
Iglesia  y  fe  se  quedasen  sin  castigo  en  esta  tierra,  corría  riesgo 
de  perderse  de  todo  punto  y  iría  a  cuenta  de  V.  S.,  porque  yo  ms 
libro  de  ella  con  haber  padecido  tan  graves  trabajos  por  estas 
causas  y  con  haber  hecho  lo  posible  de  mi  parte  y  con  avisar  a 
V.  S.  para  que  haga  lo  que  yo  no  puedo  y  a  V.  S.  le  es  tan  fácil, 
como  arrancar  de  aquí  esta  mala  semilla  nefaria  de  éstos  sus  mal- 
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ditos  deficomulgados,  despreeiadores  de  descomuniones,  fautores  de 
herejías,  enemigos  de  obispos  7  de  inquisidores,  porque  hay  hombre 
entre  ellos  a  quien  le  oí  decir  que  los  inquisidores  eran  capa  de 
maldades,  porque  hice  lo  que  debí  contra  él  por  esta  gran  desver- 
güenza, me  ha  hecho  cruel  persecución.  Llámase  éste  Ambrosio 
de  Morales  Alao,  portugués;  y  los  nombres  de  los  demás  que  ha 
de  hacer  parecer  ante  sí  V.  S.,  son  don  Gregorio  de  Hinestrosa, 
Sebastián  de  León,  Eodrigo  Ortiz,  Diego  de  Olavarri,  Pedro  de 
Gamarra,  Francisco  de  Vega,  Antonio  González,  don  Fernando 
Zorrilla;  y  de  los  eclesiásticos,  Hernando  Sánchez  del  Valle,  canó- 
nigo privado;  don  Diego  Ponee  de  León,  tesorero  privado;  y  do 
los  religiosos,  el  padre  Laureano  Sobrino,  Juan  Bautista  Man- 
quiano,  Cristóbal  de  Grijalva,  Manuel  Bertol;  y  los  curas  de  las 
dotrinas  de  las  provincias  del  Paraná  y  Uruguay,  que  todos  aou 
de  la  Compañía  de  Jesús,  intrusos  contra  el  Concilio  Tridentino  y 
contra  el  patronazgo  real,  y  subrepticios  descomulgados  irregula- 
res, despreeiadores  de  censuras,  y  son  los  que  han  enseñado  a  loa 
indios  las  herejías  sobredichas  y  causadores  de  tan  enormes  lesio- 
nes al  Rey,  nuestro  señor,  e  Iglesia,  que  montan  cada  año  más  de 
millón  y  medio,  como  más  largamente  consta  por  los  informes, 
relaciones,  instrumentos  e  informaciones  que  van  con  ésta,  quA 
ruego  a  Nuestro  Señor  lleguen  a  mano  de  V,  S.  para  que  me  la  dé 
para  el  remedio  de  tan  acerbos  males,  como  lo  espero  en  Nuestro 
Señor,  el  cual  guarde  a  V.  S.  para  defensa  y  amparo  de  su  santa 
fee;  y  porque  me  la  dé  V.  S.,  juro  todo  lo  aquí  escrito  por  mi 
consagración,  y  por  Dios,  nuestro  señor,  y  por  la  señal  de  la  cruz; 
y  me  profiero  a  jurarlo  en  juicio,  y  a  la  prueba  de  todo;  y  así  lo 
firmo  en  la  ciudad  del  Paraguay,  en  seis  de  julio  de  1647  años. — 
Besa  el  pie  de  V.  S.  su  siervo  y  capellám-^iTray  Bernardino,  obLipo 
del  Paraguay. 
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Carta  del  doctor  D.  José  Antonio  Meléndes  de  Figueroa  al  Cornejo 
de  Inquisición  y  otros  documentos  relativos  a  F.  Juan 
de  Arregui,  3  de  junio  de  1731. 


Muy  ilustres  señores  Inquisidores  Apostólicos  de  la  Suprema 
General  Inquisición. — Por  disposición  de  V.  S.  I.  el  Santo  Tribu 
nal  de  este  reino  del  Perú  me  puso  en  el  empleo  de  comisario  del 
Santo  Oficio  en  esta  ciudad  de  Buenos  Aires,  en  que  actualmente 
estoy  sirviendo.  Y  estando  para  salir  de  este  puerto  para  el  de  Cá- 
diz los  navios  de  registro,  me  ha  parecido  conveniente  dar  noticia 
a  Vuestras  Señorías  Ilustrísimas  que  habrá  tiempo  de  año  y  medio, 
poco  más  o  menos,  que  después  de  haber  entrado  en  este  empleo,  di- 
cho Tribunal  me  remitió  comisión  para  que  en  esta  ciudad  averi- 
guase si  eran  ciertos  los  escándalos  que  causaban  a  los  oyentes  los 
sermones  que  predicaba  fray  Juan  de  Arregui,  religioso  del  Orden 
del  señor  San  Francisco,  y  qué  proposiciones  escandalosas  había 
proferido  en  sermón  de  la  octava  de  la  Concepción  de  María  San- 
tísima, sobre  que  había  salido  un  paschín  en  las  partes  públicas  de 
esta  dicha  ciudad. 

Y  en  cumplimiento  de  este  orden,  pasé  ante  el  notario  de  este 
Santo  Oficio,  que  lo  es  don  Matías  Solana,  regidor  perpetuo  de 
esta  dicha  ciudad,  a  tomar  declaraciones  sobre  lo  referido  a  varias 
personas,  así  seculares  como  eclesiásticas,  sobre  este  punto,  aque- 
las  que  pareció  podían  haberse  hallado,  o  por  sus  empleos,  o  por  la 
frecuencia  a  dicha  iglesia  o  festividad  al  referido  convento,  espe- 
cialmente a  don  Ignacio  Cevallos,  alguacil  mayor  de  este  Santo  Ofi- 
cio, por  venir  nominado  en  dicha  comisión,  y  todos  unánimes  y  con- 
testes vinieron  en  que  había  dicho :  «  Que  María  Santísima  era  la 
yegua  blanca  de  Rúa  en  que  paseaba  el  Santísimo  Sacramento  ».  Y 
que  había  añadido  «  que  los  evangelistas  eran  caballos  de  lazo  » ; 
pero  que  no  saben  a  qué  propósito  lo  trajo  en  dicho  sermón,  y  que 
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el  paschín  que  se  les  mostró  de  mi  orden  por  dicho  notario  en  s\i 
declaración,  era  el  mismo  que  salió  al  otro  día  de  predicado  el  ser- 
món en  diferentes  partes  públicas  de  este  pueblo;  el  cual  paschín 
me  lo  remitió  dicho  santo  Tribunal  de  Lima  para  que  por  él  exa- 
minase los  testigos  de  la  sumaria  que  sobre  este  punto  había  de  ha- 
cer. De  dicho  paschín  sólo  tengo  en  la  memoria  decía  €  que  hacien- 
do de  yegua  a  María,  al  Padre  lo  hacía  caballo,  7  al  hijo  potrillo  ». 
Así  acababan  todas  sus  declaraciones,  con  que  en  los  muchos  ser- 
mones que  habían  oído  a  dicho  padre,  movían  más  a  risa  que  a  edi- 
ficación del  pueblo,  siendo  numerosos  los  concursos  de  gente  a  ellos, 
que  como  va  a  alguna  farsa  o  comedia,  concurrían  más  que  a  reci- 
bir buen  ejemplo  de  su  doctrina,  a  un  rato  de  zumba  y  divertimien- 
to, porque  en  ellos  nombraba  por  sus  propios  nombres  a  diferentes 
personas  de  su  religión  y  legos  ridículos,  como  a  otras  personas  de 
este  jaez  del  pueblo,  con  que  motivaba  a  carcajadas  de  risa  al  au- 
ditorio; y  que  le  habían  oído  en  otros  sermones  otras  proposiciones 
que  se  asemejaban  a  la  primera,  pero  que  no  se  acordaban  de  eUas, 
y  sólo  se  acordaban  que  en  todos  los  dichos  sermones  unos  salían 
festejando  y  riendo  los  cuentos,  y  otros,  escandalizados  de  tan  inde- 
corosos conceptos  y  murmurando  de  ellos;  de  lo  que  en  varias  oca- 
siones había  oído  murmurar  a  religiosos  de  juicio  de  su  Orden, 
avergonzados  de  que  semejantes  cosas  se  permitiesen  por  los  prela- 
dos, los  que  mirándolo  como  primer  padre  de  la  provincia  y  a  sus 
canas,  no  se  atrevían  a  remediar  semejantes  excesos;  y  aunque  ai 
pie  de  dicha  información  o  sumaria  puse  mi  sentir  a  pedido  del 
Santo  Tribunal,  fué  todo  en  favor  del  referido,  en  esta  forma: 
que  lo  que  sentía,  atendiendo  a  que  el  sujeto  tenía  créditos  de  buen 
religioso  y  celoso  del  augmento  de  su  religión,  y  que  en  los  puestos 
que  le  había  ocupado  la  observancia  se  había  ostentado  en  lo  ma- 
terial y  fábrica  de  los  conventos  de  la  provincia  muy  eficaz,  y  era 
de  buena  familia,  cristianos  viejos,  y  hermano  de  don  fray  Gabriel  de 
Arregui,  que  fué  electo  obispo  de  este  obispado,  y  después  del  Cuz- 
co, donde  murió,  quien  fué  en  letras  y  virtud  crédito  de  esta  ciudad, 
como  hijo  de  ella,  y  aún  de  todo  este  reino,  por  su  buena  fama  que 
con  sus  ilustres  hechos  esparció  en  ella:  por  lo  que  juzgaba  sólo  en 
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lo  expresado  ser  en  el  referido  error  material,  quizá  nacido  de  eu 
mucha  vejez,  que  es  de  ochenta  años  que  tiene,  por  lo  que  suplicaba 
a  sus  señorías,  no  obstante  la  sumaria,  se  mostrasen  en  su  resolu- 
ción con  la  benignidad  que  en  la  pureza  y  rectitud  de  tan  santo 
Tribunal  reluce  en  sus  represensiones  y  castigos,  atendiendo  siem- 
pre a  la  fama  y  crédito  de  los  sujetos.  Con  lo  cual  y  estar  aún  pen 
diente  esta  causa  en  aquel  santo  Tribunal  del  referido  sugeto,  y  es- 
tar para  salir  los  referidos  navios  para  España,  y  al  mismo  tiempo 
a  empeños  de  los  parientes  e  informes  de  la  ciudad  por  algunos  de 
los  mÍTJÍstros  de  ella  con  sus  deudos,  j  lo  han  sido  los  alcaldes  ac- 
tual de  primer  voto,  y  en  los  años  antecedentes  otros  de  las  mismas 
calidades,  y  el  gobernador  muy  amigo  suyo;  su  sargento  mayor  ca- 
sado con  sobrina  del  dicho  padre;  todos  por  sus  empeños  e  infor- 
mes han  conseguido  cédula  de  obispo  de  este  obispado  para  el  re- 
ferido, en  cuya  posesión  se  halla  por  cédula  de  ruego  y  encargo  de 
S.  M.  al  Cabildo  de  esta  santa  Iglesia,  para  que  transfiriese  en  el 
referido  la  jurisdicción,  y  ínterin  le  vienen  las  bullas  para  consa- 
grarse, esté  gobernando  dicha  santa  Iglesia*  y  porque  entonces  se- 
rá más  difícil  el  remedio,  y  que  primero  que  yo  haga  informe  a 
Lima  de  esta  providencia,  llegarán  a  España  dichos  navios,  me 
resolví  a  dar  a  V.  S.  I.  esta  noticia,  porque,  puesto  sobre  el  can- 
delero  de  la  iglesia  dicho  padre,  y  consagrado,  no  teniendo  quien 
en  esta  santa  Iglesia  en  tan  alto  puesto  le  vaya  a  la  mano,  y  a 
vista  de  los  herejes  del  real  asiento  de  Inglaterra,  serán  mayores  los 
escándalos  que  se  originarán  en  los  ridículos  escandalosos  sermones 
de  este  sujeto,  pidiendo  a  V.  S.  pongan  en  esa  corte  el  remedio  de 
estos  daños  como  mejor  pareciere  al  supremo  empleo  y  cargo  de  V. 
S.  I.,  a  quienes  guarde  Dios  muchos  años  para  amparo  de  la  cris- 
tiandad y  defensa  de  la  fee. — Buenos  Aires,  y  junio  3  de  1731 
años. — Muy  ilustres  señores  B.  L,  M.  de  Vuestras  Señorías  Ilustrí- 
sim&s,  su  capellán. — Doctor  Joseph  Antonio  Meléndez  de  Figueroa. 

Decreto: — Eemítase  esta  carta  original  al  inquisidor  de  Sevi- 
lla don  Francisco  Pérez  de  Prado,  ordenándole  hable  con  el  padre 
confesor  de  S.  M.  a  quien  le  informará  de  su  contenido  para  que 
en  au  vista  tomen  las  providencias  más  conveniente». 
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M.  P.  S. — En  ejecnción  de  lo  que  V.  A,  me  manda  en  carta 
de  29  de  octubre  próximo  pasado,  comuniqué  al  padre  confesor  del 
Bey,  nuestro  señor,  todo  el  contenido  de  la  carta  de  don  Joseph  de 
Meléndez  y  Fi^eroa,  comisario  de  Buenos  Aires,  sobre  los  sermones 
escandalosamente  ridículos  del  padre  fray  Juan  de  Arregui,  fran- 
ciscano, presentado  por  S.  M.  al  obispado  de  aquella  ciudad  y  pues- 
to en  el  economato  de  su  iglesia  con  la  cédula  de  ínterin  y  las  de- 
más circunstancias  de  su  decrepitud  y  licencias  irremediables  en  su 
religión  por  sus  empleos  y  ancianidad,  honrados  parentescos  y 
amistades  con  el  gobernador;  y  enterado  de  todo  en  la  primera 
conferencia,  después  de  recomendarme  el  celo  de  V.  A.  y  su  reco- 
nocimiento por  este  oficio,  me  significó  la  común  aclamación  con 
que  este  religioso  había  sido  postulado  por  toda  la  ciudad  y  pro- 
puesto por  la  cámara  de  Indias,  lamentando  la  incertidumbre  a  que 
con  irremediables  experiencias  estaban  sugetos  los  informes  muy 
distantes.  Y  entrando  a  tratar  de  providencia  la  remitió  toda,  coa 
gran  confianza  y  urbanidad,  a  V.  A.,  ya  fuese  dar  cuenta  al  Rey 
o  otro  cualquiera  oficio,  que  todos  los  ejecutaría  muy  gustoso.  Pero 
pareciéndome  que  V.  A.  desearía  respuesta  de  algún  medio  propor- 
cionado, repetí  la  visita,  y  en  ella,  tratando  los  que  se  ofrecían  y 
manifestando  el  padre  confesor  segunda  vez  el  gusto  de  que  V.  A. 
significase  los  que  juzgaba  oportunos,  dijo  que,  respeto  de  tratar- 
se de  la  culpa  de  una  indiscreción  decrépita  en  un  religioso  reco- 
mendable por  sus  canas  y  empleos  en  la  religión,  por  el  honor  de 
su  familia,  y  parientes,  y  más  por  la  presentación  de  S.  M.  a  aque- 
lla Iglesia  con  la  posesión  interina,  parecía  que  el  remedio  era  cortar 
el  escándalo  atendiendo  al  honor  del  padre  Arregui,  y  obviar  quo 
en  lo  futuro  le  diesen  otras  licencias  semejantes  las  nuevas  ínfulas 
del  obispado.  Esto  es,  prohibirle  sin  descrédito  el  predicar  y  im- 
pedirle el  consagrarse,  pues  ya  ochenta  años  prometían  corta  sn 
vida. 

Que  para  lo  primero  (abstrayendo  de  que  la  Inquisición  de  Li- 
ma haya  tomado  alguna  providencia  cuando  llegue  el  remedio)  si 
por  V.  A.  o  el  Santo  Oficio  se  le  prohibe,  será  muy  doloroso  y  de 
nota  si  se  sabe,  y  parecía  que  produciría  el  mismo  efecto  una  carta 
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secreta  del  padre  confesor,  en  que,  dándole  a  entender  escribía  de 
conformidad  con  V.  A.  y  de  orden  de  S.  M.,  le  previniese  la  absten- 
ción de  pulpito  y  pláticas  y  que  haría  mucho  desagrado  al  Rey 
cualquiera  falta  de  su  observancia  de  esta  resolución,  la  cual  podrá 
también  practicarse  aunque  esté  consagrado. 

Que  para  lo  segundo,  sólo  sabe  ha  mucho  tiempo  que  se  pidie- 
ron las  bulas,  mas  no  sé  si  han  venido,  ni  aquí  tiene  de  quien  ins- 
truirse con  certeza,  porque  quien  lo  sabe  es  don  Pedro  de  Oliván, 
agente  de  S.  M.  en  esa  corte,  por  lo  que  suplico  a  V.  A.  encargue 
a  persona  de  quien  Oliván  no  pueda  sospechar,  providencia  de  ofi- 
cio, sepa  de  él  si  han  venido  y  están  pasadas  por  el  Consejo  y  re- 
mitidas, para  que,  no  habiendo  venido  o  no  estando  pasadas,  se 
impida  el  paso  con  otro  pretexto,  y  aunque  esté  dado,  si  no  se  han 
remitido,  se  discurra  providencia  de  detenerlas. 

Y  que  V.  A.  vea  si  es  a  propósito  esta  resolución  o  le  diga  la  que 
juzgue  más  oportuna,  que  hasta  su  respuesta  suspende  dar  cuenta 
a  S.  M.  sobre  todo,  quedando  yo  en  participarle  con  puntualidad 
que  V.  A.  me  ordenare  y  en  darle  un  extracto  de  la  carta  dei  comi- 
sario de  Buenos  Aires  para  cuando  haya  de  dar  cuenta  a  S.  M., 
que  por  eso  no  la  remito. 

V.  A.,  en  vista  de  todo,  me  mandará  lo  que  fuere  de  su  agra- 
do.— Nuestro  Señor  guarde  a  V.  A. — Inquisición  de  Sevilla,  a  13  de 
noviembre  de  1731. — Licenciado  Francisco  Pérez  de  Prado. 

Decreto: — Respóndase  a  este  Inquisidor  se  avoqiie  con  el  padre 
confesor  de  8.  M.  y  le  diga  que  el  señor  Inquisidor  General  y  el 
Consejo  agradecen  su  celo  con  las  vivas  expresiones  con  que  favore- 
ce al  Santo  Oficio  y  confianza  que  hace  por  las  providencias  que 
se  deben  tomar  con  la  prudencia  que  se  expresa,  pero  que  como  oi 
ánimo  y  fin  de  S.  E.  y  el  Consejo  se  encaminaba  sólo  a  dar  cuenta 
de  las  operaciones  de  este  prelado,  para  que  con  plena  noticia  y  co- 
nocimiento de  ellas  S.  M.  tomase  y  diese  las  que  fuesen  más  de  su 
real  agrado,  no.  se  les  ofrece  otra  cosa  que  resignarse  a  éstas,  y 
pam  ello  se  pase  a  Aragón,  donde  dimana. 
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XXIX 


Memorial  de  Gregorio  de  Arraacaeta  al  Consejo  de  Inquisición  en 
solicitud  de  que  se  castiguen  los  hechiceros  que  pululaban  en  Cór- 
doba  de  Tucumán  a  mediados  del  siglo  XVIII. 


limo.  Sr. — Gregorio  de  Arraz^aeta,  vecino  de  la  ciudad  de  Cór- 
doba, provincia  de  el  Tucumán  en  las  del  Perú,  puesto  a  los  pies  de 
V.  S.  I.,  dice:  que  habiendo  venido  a  esta,  corte  a  distintos  nego- 
cios propios  y  de  dicha  ciudad  de  Córdoba,  en  virtud  de  los  pode- 
res que  ésta  le  confirió  en  su  Ayuntamiento  el  día  diez  y  nueve  de 
agosto  de  mil  setecientos  y  cincuenta,  cuya  copia  presenta;  debiendo 
todo  católico  informar  y  denunciar  en  el  supremo  solio  de  vuestra 
señoría  ilustrísima  lo  que  pide  y  requiere  el  espiritual  y  temporal 
antídoto  de  su  superior  jurisdicción  para  la  extirpación  de  los  más 
enormes  vicios  y  herejías,  instimulado  de  su  conciencia,  hace  paten- 
te a  V.  S.  I.  los  más  sensibles  y  torpes  que  en  dicha  ciudad  de  Cór- 
doba y  su  jurisdicción  se  cometen  y  piden  el  más  severo  castigo, 
que,  escarmentando  a  los  unos,  sirva  de  ejemplar  a  los  demás,  pues 
dilatándose  la  referida  jurisdicción  por  el  curso  de  cien  leguas,  es 
mucho  más  numeroso  el  gentío  de  negros,  indios,  mulatos  y  mesti- 
zos que  hay,  tanto  en  la  dicha  jurisdicción  como  en  la  expresada 
ciudad,  que  los  españoles,  estantes  y  habitantes,  y  de  tan  pésimas 
y  malas  inclinaciones  y  costumbres  que  no  les  sugeta  la  razón  por 
evidente  que  sea,  antes  bien,  cuando  se  usa  de  estos  medios,  por 
n)ás  suaves  les  obstina  en  su  pecado  y  depravado  proceder,  por  la 
innata  inclinación  que  tienen  generalmente  a  lo  peor,  sin  tener  más 
uso  de  la  razón  que  en  lo  que  influye  y  fomenta  su  malicia. 

Y  porque  en  dichos  negros,  mulatos,  indios  y  mestizos  está  tan 
sumamente  introducido  el  infernal  vicio  de  hechiceros  que,  en  mi 
juicio,  los  más  o  mucha  parte  de  los  que  hay,  así  en  la  dicha  ciu- 
dad como  en  la  sobredicha  jurisdicción,  lo  son,  observándose  entre 
dicha  gente  la  infeliz  máxima  de  solicitarse  los  unos  a  los  otros  pa- 
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ra  discípulos  y  aprendices  de  sus  diabólicos  artificios,  y  como  son 
por  BU  naturaleza  inclinadísimos  a  la  venganza,  tienen  reconocido 
que  con  los  venenos  ocultos  de  que  usan  logran  sus  designios,  sin 
que  su  delito  y  homicidios  se  evidencien  en  lo  público,  con  lo  cual 
ha  llegado  aquella  pobre  ciudad  a  tan  lastimoso  estado  que  las 
más  enfermedades  se  tienen  por  hechizos,  por  ser  tanto  y  tan  co- 
mún lo  que  de  esto  se  adolece  y  haber  mostrado  la  experiencia  que 
dichos  hechiceros  toman  el  remedio  de  las  más  enfermedades  natu- 
rales para  disuadir  sus  delitos,  viéndose  precisados  muchos  a  buscar 
el  remedio  por  mano  de  los  mesmos  agresores,  que  se  suponen  médi- 
cos de  esta  especie  de  dolencias,  con  lo  que  consiguen  que  incurran 
los  que  les  buscan  en  sus  diabólicos  hechos,  muchos  de  los  cuales, 
aunque  se  han  hecho  de  bastante  publicidad  para  que  los  jueces  pu- 
diesen hacer  la  causa  y  proveer  en  el  castigo,  se  abstienen  de  su 
conocimiento  por  el  respeto  y  temor  reverencial  al  Santo  Tribunal 
de  Inquisición,  y  como  dichos  hechiceros  tienen  ya  entendido  que  de 
sus  causas  se  abstienen  los  jueces,  se  hallan  tan  insolentes  que,  sin 
recato  ni  mucha  cautela,  usan  de  sus  hechizos,  cuyo  pacto  se  sabo 
por  ellos  mismos,  que  entre  las  muchas  condiciones  que  en  él  pro- 
meten, se  comprende  la  de  no  confesar  este  pecado  ni  los  mucno» 
que  de  él  dimanan  y  lo  tiene  confirmado  la  experiencia,  en  cuyos 
términos  han  ocurrido  varios  vecinos  a  don  José  de  Argüelles,  doc- 
tor en  sagrada  teología  y  comisario  ha  más  tiempo  de  diez  y  seid 
años  de  el  Tribunal  de  Lima,  pidiéndole  que  diese  providencia  con- 
tra tan  depravados  hechos  de  los  cómplices  en  estos  delitos,  y  mo 
consta  haberse  excusado,  diciendo  que  sus  facultades  sólo  son  para 
actuar  las  sumarias  y  remitirlas  a  dicho  Tribunal  de  Lima,  asegu- 
rando que  tenía  remitidas  muchas  y  nunca  había  rescibido  sus  re 
sultas,  o  bien  sea  por  la  larga  distancia  de  nuevecientas  leguas  que 
hay  desde  Córdoba  a  dicha  ciudad  de  Lima,  o  porque  quizá  tan  pé 
simas  enormidades  les  serán  increíbles  a  los  de  aquel  Tribunal,  y 
no  hay  duda  que  así  lo  parecerán  a  quien  no  tenga  pleno  conocimien- 
to de  aquella  gente,  cuyos  hechos  no  refiero  individualmente  por 
omitir  difusiones;  y  en  el  estado  presente  no  podrán  tener  reme- 
dio, sin  que  éste  sea  corespondiente  al  maldito  cáncer  de  sua  en- 
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Tejecidos  delitos,  porque  solamente  el  horror  al  castigo  podrá  en- 
frenar aquellos  enviciados  ánimos,  debiendo  ser  ejemplarísimos  loa 
que  en  los  principios  se  hiciesen,  para  poner  freno  a  los  muchos  ho- 
micidios que  ejecutan  y  a  la  total  falta  de  temor  de  Dios  que  tie- 
nen sus  obstinados  corazones,  para  los  que  no  serían  bastantes 
cualesquiera  correcciones  afrentosas,  por  ser  gente  de  ninguna  ver- 
güenza, con  cuyo  contagio  es  indecible  lo  que  padecen  aquellos  po- 
bres vecinos,  principalmente  los  más  inválidos  e  indefensos,  por  su 
destitución  a  la  atrevida  insolencia  de  dichos  hechiceros,  que  en  la 
mayor  parte,  abroquelados  de  el  respeto  de  los  amos,  aquellos  que 
sirven  a  personas  poderosas  o  conventos  y  monasterios  de  las  religio- 
nes, son  más  audaces,  observando  para  con  los  amos  una  exterior 
y  fingida  justificación :  por  lo  que  en  nombre  de  dicha  ciudad  de 
Córdoba  y  de  su  parte,  como  cristiano  católico  suplica  rendidamen- 
te a  V.  S.  I.  se  sirva  proveer  en  su  reforma  y  remedio  que  extermi- 
ne y  consuma  aquel  infernal  fuego  que  vorazmente  produce  tan  la- 
mentables consecuencias,  lo  que  no  podrá  conseguirse  sin  que  V.  S. 
I.  dé  y  confiera  amplia  comisión  a  persona  que  con  cristiano  celo 
se  dedique  al  conocimiento  de  estas  causas  y  castigos  de  culpados 
eon  las  penas  dispuestas  por  derecho,  y  que  el  comisario  tenga  jun- 
tamente facultad  de  S.  M.  para  usar  de  la  jurisdicción  real,  siem- 
pre que  sea  preciso  y  lo  pidan  los  delitos,  para  que  pueda  aplicarles 
la  pena  correspondiente;  y  juntamente  para  que  en  lo  de  adelante 
tengan  algún  temor,  será  conveniente  que  V.  S.  I.  declare  que  los 
jueces  reales  puedan  libremente  proceder  contra  todos  los  hechice- 
ros que  cometen  homicidios  con  los  venenos  de  que  usan,  pesquisar 
y  hacer  todas  aquellas  diligencias  que  sean  convenientes  a  su  averi- 
guación, y  que,  hechas  las  pesquisas  convenientes,  les  puedan  apli- 
car la  pena  ordinaria,  resultando  culpados,  libremente  y  sin  los  te- 
mores que  les  abstienen  de  su  conocimiento,  y  que  a  ninguno  de 
CBta  clase  de  delincuentes  de  uno  y  otro  sexo  le  sea  válida  la  inmu 
nidad  de  las  iglesias,  convento  o  monasterios,  de  los  cuales  puedan 
ser  sacadas  cualesquiera  personas  contra  quienes  se  deba  proceder. 

Y  por  lo  que  pueda  hacer  al  bien  y  utilidad  espiritual  y  tem- 
poral de  dicha  ciudad  de  Córdoba,  juro  a  Dios,  nuestro  señor,  y  » 
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una  señal  de  crua  tal  como  ésta  t  no  ser  de  malicia  y  que  es  cierta 
y  verdadera  esta  su  relación,  en  vista  de  la  cual  espera  la  merced 
que  implora  de  la  piedad  de  V.  S.  I. — Gregorio  de  Arraecaeta. 


XXX 

Memorial  de  don  Pedro  de  Logu  al  Consejo  indicando  la  convenien- 
cia de  fundar  un  tribunal  del  Santo  Oficio  en  el  Bío  de  la  Plata, 
€  de  junio  de  1754. 

limo.  Sr. — Por  mano  de  don  Francisco  de  Logu,  médico  de  cá- 
mara de  S.  M.,  y  mi  hermano,  ha  llegado  a  las  mías  el  título  de 
revisor  de  libros  y  el  despacho  para  los  señoree  Inquisidores  de  Li- 
ma con  que  se  ha  servido  V.  S.  I.  honrarme,  y  hallándome  de  resul- 
tas de  haber  remitido  a  Lima  el  mencionado  despacho,  acompañado 
de  la  carta  adjunta  de  V.  S.  L,  eon  el  título  de  calificador  de  aquel 
Santo  Tribunal,  que  acabo  de  recibir,  no  puedo  menos  que  expresar 
en  ésta  el  agradecimiento  en  que  estoy  a  este  doblado  favor  y  gra- 
cia de  V.  S.  I.  y  el  vivo  reconocimiento  que  me  asiste  de  la  benig- 
nidad de  V.  8,  I.,  que,  sin  méritos  algunos  míos,  me  ha  colmado  do 
tantas  honras  superiores  a  todas  las  expresiones  de  mi  gratitud. 

Con  esta  ocasión  tengo  la  honra  de  poner  en  la  consideración 
de  V.  S.  I.  la  necesidad  que  tengo  reconocida  en  esta  provincia  del 
Río  de  la  Plata  y  en  las  dos  inmediatas  de  Tucumán  y  Paraguay 
de  que  se  instituya  en  esta  ciudad,  que  es  la  más  proporcionada  pa- 
ra sostenerle  con  decoro,  alguna  especie  de  tribunal  que  con  alguna 
más  formalidad  que  los  comisarios  particulares  de  las  ciudades  en- 
tienda en  las  causas  de  fee  que  en  dichas  provincias  pueden  ocurrir 
con  la  comunicación  peligrosa  de  portugueses,  ingleses  y  otras  na- 
ciones que  tienen  en  este  puerto  mal  cerrado  el  paso  para  introdu- 
cii  y  esparcir  por  dichas  provincias,  no  sólo  papeles  y  libros  heré- 
ticos, sino  las  mismas  herejías  en  la  viva  voz  de  tantos  advenedizos, 
que  no  se  sabe  qué  religión  profesan  ni  se  tienen  alguna,  según  es 
el  libertinaje  con  que  se  habla  en  punto  de  religión  y  la  disolución 
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de  costumbres  que  ae  va  reconociendo  mayor  cada  día,  a  propor- 
ción del  mayor  concurso  de  extranjeroa 

Los  comisarios  que  para  esto  tiene  deputados  el  Santo  Tribu- 
nal de  Lima,  por  su  limitada  autoridad  y  ningún  interés  temporal 
que  tienen  de  sus  oficios,  le  hacen  con  notable  remisión,  y  con  la 
distancia  de  más  de  mil  leguas  que  hay  hasta  Lima,  se  eternizan 
los  recursos  y  las  providencias,  y  entre  estas  demoras  se  frustra-i 
las  ocasiones  de  aprehender  a  los  delincuentes  y  se  les  proporcio- 
nan muchas  para  la  fuga  después  de  aprehendidos,  siendo  imposible 
después  el  hallarlos,  o  por  pasarse  al  dominio  portugués  o  por  in- 
ternarse tierra  adentro,  desconocidos,  a  provincias  remotísimas  c 
de  cristianos  o  de  infieles. 

Uno  de  los  menores  peligros  que  amenaza  a  nuestra  sauta  fea 
en  estas  provincias,  es  de  que  por  la  colonia  de  portugueses  que  está 
en  frente  de  este  puerto,  a  la  otra  banda  del  río  de  la  Plata,  donde 
se  junta  toda  la  escoria  de  Portugal  y  del  Brasil,  y  no  es  poca  la 
levadura  vieja  del  judaismo  que  viene  entre  ellos,  se  corrompa  H 
masa  de  la  cristiandad  española,  habiéndose  ya  observado  de  algu- 
nos años  a  esta  parte  ciertas  señales  en  noche  señaladas,  que  indi- 
can juntas  diarias  o  nocturnas  de  alguna  sinagoga.  La  falta  de  mi- 
nistros vigilantes  sobre  la  pureza  de  nuestra  fee  es  causa  de  que  no 
se  apuren  estos  indicios  ni  se  investigue  la  creencia  de  muchos,  que 
en  muchos  años  ni  se  les  ve  oír  misa  ni  cumplir  con  la  Iglesia,  ni 
otras  muestras  de  cristianos,  y  así  ha  sucedido  vivir  algunos  judíos 
en  esta  ciudad  muchos  años  sin  saberse  lo  que  eran,  y  amanecer 
después  en  Londres  o  en  Amsterdam  como  judíos. 

La  introducción  de  libros  prohibidos  y  de  mala  doctrina,  por 
esta  misma  vía  de  la  colonia  portuguesa,  y  por  los  mismos  registros 
de  España,  principalmente  en  lengua  francesa  y  inglesa,  es  tan  li- 
bre como  ninguna  la  diligencia  que  aquí  se  practica  en  visitar  por 
parte  del  Santo  Tribunal  las  embarcaciones  en  que  se  traen  por  los 
mercaderes  y  pasajeros,  ni  después  de  introducidos  es  fácil  el  sacar- 
los de  poder  de  los  que  los  tienen,  porque  los  comisarios  son  poco 
temidos  y  respetados,  y  en  ellos  no  hay  toda  la  entereza  y  resolu- 
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eión  necesaria  para  hacerse  obedecer,  principalmente  de  los  que  son 
algo  poderosos. 

En  estos  años  me  han  sucedido  a  mí  dos  casos  particulares  en 
esta  materia,  que  prueban  lo  que  acabo  de  decir.  Llegué  un  día  a 
una  tienda  de  un  mercader,  donde,  entre  otros  géneros,  tenía  a  ven- 
der algunos  libros  entre  ellos  encontré  uno  prohibido  entre  los  de 
primera  clase,  j  con  disimulo  pregunté  al  mercader  si  tenía 
muchos  juegos  de  aquel  libro  y  si  había  vendido  alguno  7  a 
quien.  Respondióme  el  mercader  con  ingenuidad :  « que  sólo  tre« 
juegos  había  tenido,  y  que  de  ellos  había  comprado  uno  cierta  per- 
sona constituida  en  dignidad,  y  que  sólo  le  habían  quedado  el  qu« 
yo  tenía  en  las  manos  y  otro  que  luego  me  puso  delante,  diciéndo- 
me:  «es  increíble  lo  que  han  sido  buscados  estos  libros  después 
que  vendí  el  primero,  pero  yo  viendo  el  aprecio  que  hacían  dellos, 
me  he  puesto  en  un  precio  muy  alto,  persuadido  a  que  los  han  de 
tomar  a  cualquier  precio  ».  Díjele  entonces  que  eran  prohibidos,  y 
como  era  buen  cristiano,  me  rogó  se  los  sacase  de  la  tienda  y  en- 
tregase al  comisario  del  Santo  Oficio.  Así  lo  hice,  y  al  mismo  tiem- 
po denuncié  el  otro  que  se  había  vendido  y  la  persona  que  lo  había 
comprado,  pero  por  ser  ésta  de  la  calidad  que  he  dicho,  no  se  atre- 
vió el  comisario  a  sacárselo,  ni  el  que  lo  tenía,  reconvenido  por  mí 
y  por  el  padre  rector  que  era  entonces  de  este  colegio  sobre  su  pro- 
hibición y  la  obligación  de  entregarlo,  se  movió  a  hacerlo,  y  se 
quedó  con  él  hasta  morir. 

El  otro  caso  sucedió  después  de  la  muerte  del  señor  Peralta, 
obispo  de  esta  ciudad,  entre  cuyos  expolios,  recogieron  los  oficiales 
reales  su  librería;  el  comisario  actual,  que  es  hoy  deán  de  esta  san- 
ta Iglesia,  tuvo  noticia  que  había  entre  los  de  dicha  librería  algu- 
nos libros  prohibidos;  hizo  con  los  oficiales  reales  alguna  diligen- 
cia sobre  que  se  le  entregasen,  pero  ellos  se  excusaron  con  el  pre- 
texto que  no  podían  defraudar  de  su  precio  a  la  Hacienda  Real,  y 
así  los  vendieron  con  los  demás  en  almoneda  pública  a  uno  que  los 
despachó  de  aquí  a  los  reinos  del  Perú.  Einalmente,  señor  ilustríai- 
mo,  yo  con  la  facultad  de  vuestras  señorías  iré  recogiendo  buena- 
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méate,  como  ya  he  empezado  a  hacerla,  los  qne  buenamente  pudie 
re,  y  cumpliré  con  ello  lo  que  V.  S.  I.  me  manda,  pero  conozco  que 
este  mal  pide  remedio  muy  poderoso.  Esto  espero  del  celo  cristia- 
no de  V.  S.  I.,  cuya  vida  guarde  y  prospere  Dios,  nuestro  señor, 
muchos  años. — Buenos  Aires  y  junio  6  de  1754. — limo.  Sr. — Besa 
las  manos  de  V.  S.  I.  su  más  humilde  capellán. — Pedro  de  Logu. 

(Archivo  de  Simancas). 
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